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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Krzysztofa Sawickiego
pt. ,,Wplyw chloropyrifosu na aktywnos¢ enzymow odpowiedzialnych za
syntez¢ witaminy D3 w komorkach skory”

wykonanej w Instytucie Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie
pod kierunkiem dr hab. n. med. Lucyny Kapka-Skrzypczak, prof. IMW

promotor pomocniczy dr n. biol. Kamil Brzoska

Witamina D jest istotnym zwigzkiem endogennym syntetyzowanym w organizmie
czlowieka przede wszystkim w skérze przy udziale promieniowania UV. Rola tej witaminy w
wielu procesach fizjologicznych jest szeroko opisana. W wielu krajach Europy wykazano jej
niedobor w organizmie czlowieka i zwigzane z tym nieprawidlowe jego funkcjonowanie.
Wiele badan potwierdzito niekorzystny wplyw wielu ksenobiotykow (w tym zwigzkow
stanowigcych zanieczyszczenie Srodowiska) na synteze tego waznego zwiazku w skorze,

bedacym podstawowym miejscem powstawania witaminy D.

W Swietle tych informacji i obecnie prowadzonych przez wiele o$rodkéw naukowych
badan ckotoksykologicznych w petni uzasadniony wydaje si¢ by¢ wybor badan wchodzacych
w zakres pracy doktorskiej Pana magistra Krzysztofa Sawickiego. Badania te rzucaja nowe
swiatto na nickorzystne znaczenia srodkéw ochrony roélin w metabolizmie niektorych

(istotnych) zwigzkow endogennych.

Przedstawiona do oceny/recenzji rozprawa doktorska ma typowy uklad spotykany

w wiekszosci dysertacji doktorskich.



W kroétkiej teoretycznej czesci opracowania (29 stron) Doktorant skoncentrowal sie¢ na
opisie badanych zwiazkow (chloropiryfos i witamina D). W czgsci tej bardzo dobrze opisat
biotransformacj¢ obu zwigzkow przy udziale monoksygenaz z udzialem cytochromu P450, ta

cze$¢ rozwazan swiadezy o dobrym przygotowaniu merytorycznym doktoranta.

Cel pracy zostal sformutowany bardzo czytelnie a przedstawione etapy do jego realizacji

powoduja, Ze nie budzi on zadnych zastrzezen.

Kolejny rozdzial dysertacji to Metodyka badan. Zostata ona przedstawiona doktadnie co
umozliwia innym Autorom powtorzenie eksperymentu, niestety autorowi nie udato sig
unikna¢ pewnego zargonu laboratoryjnego (np. strona 45 .,..zawiesing komorek wlano...”.
Nie umniejsza to sposob w jaki metodyka zostala przedstawiona. Poniewaz w tej czesci
dysertacji nie doszukalem si¢ zadnych nieprawidlowosci wigc dalsze jego omawianie

postanowitem poming¢.

Pewne drobne uwagi mam do podrozdzialu Analiza statystyczna proponuje, zeby autor
skoncentrowal si¢ na stosowanych testach i stusznosci ich wyboru, a nie na wyliczaniu

programow komputerowych.

Czes¢ dotyczaca przedstawienia i omowienia wynikow przedstawiona' na 22 stronach, 22
rycinach oraz w 10 tabelach jest napisana bardzo doktadnie i obrazuje ogrom wykonanej
przez Autora pracy. Pozytywnym jest rOwniez umieszczenie tabel i rycin w tekscie (a nie na

koncu pracy) co bardzo utatwia $ledzenie otrzymanych wynikéw.

Wyniki zostaly przedstawione wzorcowo (przedstawiono wszystkie niezbedne wyniki
i pominigto te ktore nic nie wnoszac do poprzedzonych rozwazan spowodowaty by tylko
wzrost objetosci pracy).

Najlepszym rozdzialem pracy jest dyskusja, ktora w przeciwienstwie do wielu dysertacji
Jest prawdziwg dyskusjg otrzymanych wynikow z wynikami innych autoréw a nie prostym
omoOwieniem otrzymanych w wyniku badan rezultatow.

Wyciggnigte przez Autora wnioski w pelni znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych

badaniach.

Cennym uzupelnieniem pracy jest dobrze przygotowany wykaz skrotow na poczatku

opracowania, jaki i streszczenie w jezyku polskim i angielskim. /< _,-‘\



Cze$¢ teoretyczna i dyskusja otrzymanych wynikow oparta zostata na bardzo dobrze
dobranym pismiennictwie (178 pozycji), w wigkszosci pochodzacym z czasopism o zasiegu

miedzynarodowym.
Korekte jezykowa i edytorska mozna uznac za pozytywna.

Praca zostala zaplanowana i przeprowadzona bardzo dobrze, a uzyskane wyniki maja

wartos$¢ poznawcza 1 prawdopodobnie aplikacyjna.

Ze wzgledu na zastosowane w pracy wspoiczesne metodyki badawczej oraz wage

otrzymanych wynikow proponuje ja wyroznic.

Podsumowujgc stwierdzam, ze Pan mgr Krzysztof Sawicki wykazat odpowiednie
przygotowanie do pracy naukowej, zaplanowal i1 wykonal badania w sposob zgodny
z zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej, a przedstawiona mi do recenzji praca speinia
wymagania wymienione w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule z zakresu sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pdzniejszymi modyfikacjami.
Przedstawiona do recenzji praca spelnia wszystkie formalne wymagania stawiane

dysertacji doktorskiej, stad sktadam wniosek do Wysokiej Rady Instytutu Medycyny Wsi im.

Witolda Chodzki w Lublinie. o przyjecie pracy i dopuszezenie mgr Krzysztofa Sawickiego do

dalszych etapdw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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Prof. dr hab. n. med. Wojciech Piekoszewski



