Ocena rozprawy doktorskiej lek. Jakuba Piaseckiego
» Dolegliwosci bélowe ukladu ruchu u kobiet po menopauzie pracujgcych

W rolnictwie — uwarunkowania demograficzno-spoleczne i zdrowotne”

Struktura zatrudnienia w Polsce zmienia si¢ z dekady na dekade. Z kraju
typowo rolniczo — przemystowego zmieniliSmy sie w ostatnich 50 latach na
przemystowo-rolniczy, a w ostatnich dekadach na bardziej ustugowo —
przemystowo —rolniczy. W potowie lat 90-tych w rolnictwie pracowato 3,5 min
Polakow, na poczgtku XXI wieku juz tylko 2,5 miln, a obecnie wg rocznika
statystycznego z 2017 roku ,tylko” 1,5 mln. Gdyby jednak wzigé pod uwage
cate rodziny zatrudnione w rolnictwie czyli tzw. Roczne Jednostki Robocze
( RIR) to liczba zatrudnionych wynosi tu prawie 2 min. W tak dobranej
statystyce Polska charakteryzuje si¢ najwigksza sila robocza zatrudniong
w rolnictwie wsrod wszystkich 27 krajow UE.

Najnowsze badania Eurostatu pokazujg, ze wsrod wszystkich pracujgcych
w rolnictwie kobiety stanowig ok 35%. W Polsce ten odsetek wynosi jednak
ponad 40%.

Na tym tle wida¢ wyraznie, Ze problemy znajomosci epidemiologii choréb
wsrod kobiet zatrudnionych w sektorze rolniczym stanowia bardzo wazny
problem zaréwno medyczny jak i spofeczny. Dodajmy do tego, ze to kobiety sa
zatrudnione w tym sektorze na kilku ,etatach” — prowadzg dodatkowo
gospodarstwa domowe w rodzinach rolniczych.

Wszystko to sprawia, Ze moja ocena celowosci doboru tematu rozprawy
doktorskiej jest wyjatkowo entuzjastyczna.

Doktorant podjat sie trudnego zadania, gdyz jako lekarz musial sie wykazac

sprawng ocena 1 stosowaniem metodologii réwniez socjologicznej.



To niewatpliwie trudny egzamin, ale w mojej ocenie autor ten egzamin zdat
dobrze.
Rozprawa doktorska ma ukdad klasyczny.

Przedstawiona praca doktorska liczy 217 stron i zostata podzielona na 13
rozdziatéw — typowych dla tego rodzaju rozpraw. Praca zawiera 57 rycin oraz
114 tabel. Ukfad tabel cho¢ poprawny merytorycznie nie odpowiada w pelni
kryteriom stawianym publikowanym pracom naukowym. Podczas pisania
niniejszej pracy autor korzystal z 177 pozycji pismiennictwa. Nalezy
podkresli¢, ze pismiennictwo jest bardzo bogate, nowoczesne, choé uwazam,
ze doktorant z pewnosciag moglaby znalezé wigcej pozycji literaturowych
krajowych. W rozdziale ,, Streszczenie” umiescit odniesienie do pozycji nie
istniejgcej w spisie literatury ( Depa i wsp. str. 197).

We wprowadzeniu autor zwarl ogélne wiadomosci na temat
wystepowania zespotéw bolowych zaréwno w populacji ogdlnej jak
1 szczegélowo u kobiet pracujacych w rolnictwie. Rozdziat ten jest w mojej
opinii skondensowanym kompendium wiedzy na temat uwarunkowan
wystepowania schorzefi narzadu ruchu i znaczaco podwyzsza warto$¢ pracy.
W tym miejscu nalezatoby sie zastanowi¢ nad nazewnictwem ortopedycznym.
W polskim nazewnictwie ortopedycznym istnieje pojecie ,,narzadu ruchu”.

Wedtug pismiennictwa w Chirurgii Narzadu Ruchu i Ortopedii Polskie;j
pojecie ,, narzad ruchu” odnosi sie do catego uktadu kostno-szkieletowo-
migsniowego i wigzadtowego. Nie istnieje anatomiczne pojecie ,, uktadu ruchu”.
Lepiej bytoby uzywac¢ poprawnego okreslenia.

Autor sformutowat dos¢ jasno cel pracy wraz z 10 celami szczegblowymi.
Dla  przejrzystodci  dysertacji lepiej byloby cele szczegétowe nieco
skondensowag.

W celach czgsto pojawia sie okreslenie ,analiza”. W pracy badawczej sama
analiza nie powinna by¢ celem pracy tylko $rodkiem do potwierdzenia (lub tez

zaprzeczenia) hipotezy badawczej.
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/ W rozdziale Materiat zwraca uwage przeprowadzenie badania na duzej
populacji. Badanie przeprowadzono bowiem na 1600 kobietach. W przysztosci
dobrze byloby zaprogramewaé badanie na grupie pilotazowej 1 okresli¢
statystycznie najmniejszg znaezaca statystycznie grupe badanych. Uwaga ta nie
zmniejsza wartosci pracy, ale w przysztych kontynuowanych przez doktoranta
badaniach moze utatwié ich realizacje.

Autor skorelowal wiele czynnikow ktére moga wplyna¢ na wystapienie
zaburzen narzadu ruchu. W mojej opinii pominal jednak fakt rejonu
zamieszkania, np. pétnoc lub potudnie wojewddztwa. Nie przesgdzam w zaden
sposob, iz miatoby to wptyw na uzyskane wyniki, ale warto planujac kolejne
badania uwzgledni¢ ten faktor.

Autor postuguje si¢ w badaniu pojeciami zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
i dyskopatia. Celowym wydaje sie pominiecie zjawiska dyskopatii, gdyz
rozpoznanie to nie moze by¢é postawione tylko na podstawie badania
podmiotowego.

Analiza statystyczna jest doktadna, a jej metody i dobrane do analizy
wspotezynniki wydajg sie prawidlowe i adekwatne do postawionych zadan.
Wyniki opublikowano na ponad 90 stronach. Zwraca uwage bardzo precyzyjne
podejscie doktoranta do publikacji wynikéw badan. Wszystkie sg doktadnie
przedstawiona i zilustrowane dobrze zaprojektowanymi rycinami, wykresami
1 tabelami. Jak juz nadmienitem, tabele w publikacjach naukowych powinny
mie¢ racze] uktad typowy ( z odcigciami horyzontalnymi tylko w tytutach). Nie
umniejsza to jednak ich wartosci.

Dyskusja jest poprowadzona z widoczng znajomoscia przedmiotu. Autor dobrze
porusza si¢ po przegladzie literatury $wiatowe;j, wykazuje dobre opanowanie
warsztatu naukowego. Dyskusja jest bogata w analize, dobrze skonstruowana

1 oparta na wtasciwych przestankach.



Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw i w odniesieniu do dostepnej

literatury autor wyciagnat szezegétowe wnioski. Wnioski stanowig odpowiedz

na postawione wczesniej cele badawcze.
Nalezy jednak zwrdcié uwage ze numerycznie nie odpowiadajg one
postawionym celom szczegélowym. Nie jest to bezwzgledny wymoég,
ale utrudnia recenzentowi, a w przysztosci rowniez innym czytelnikom szybkie
I sprawne zrozumienie catosci. Ponadto uwazam ze niektére z wnioskdw
sq racze]j opisem wyniku niz wnioskiem naukowym. We wnioskach naukowych
nie nalezy bowiem powiela¢ wyniku ktéry opisany jest juz w innym rozdziale
a raczej umiesci¢ to co odkrywa nowe pola wiedzy naukowej. W przypadku
publikacji czesei lub catosci dysertacji w czasopismach z listy filadelfijskiej
proponuj¢ wnioski nieco przeredagowacd.

Autor zawart rowniez w pracy streszczenie, streszczenie w jezyku angielskim
oraz spisy zawartosci merytoryczne;.

W aneksie do rozprawy doktorant umiescit wszelkie ankiety jako narzedzia
badawcze. Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage na doktadno$é i adekwatnosé
ankiet dla celow realizacji zadania badawczego. Jesli wzig¢ pod uwage liczbe
ankiet pomnozong przez liczbe 1600 badanych to ukazuje si¢ prawdziwy ogrom
pracy, ktérej autor sie pod;jat.

W sumie praca lekarza Jakuba Piaseckiego jest bardzo ciekawa, dotyczy
powaznego  problemu  schorze narzadu ruchu w populacji kobiet
mieszkajacych na wsi. Praca ma charakter interdyscyplinarny, jest z pewnodcig
nowatorskim opracowaniem i analiza epidemiologiczno - socjologiczno -
medyczng w odniesieniu do bardzo duzej grupy populacji.

Zycze autorowi aby temat dalej rozwijal. Wyniki osiagniete wskazuja,
ze nalezy analize badawcza prowadzié dalej, a uzyskane wyniki powinny
przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw pracy, poprawy ergonomii, a co najmniej
zwigkszenia znaczgcego swiadomosci zdrowotnej u kobiet pracujgcych

w trudnych warunkach wiejskich.



/ | Autor podjal sie trudnego zadania, ale efekt jego pracy jest jak najbardziej
pozytywny.
Na podkreslenie zastuguje roéwniez wiasciwa edycja pracy oraz
przejrzysty jezyk.
Wszelkie uwagi krytyczne zawarte w recenzji, powinny by¢ pomocne
przy dalszej realizacji badan przez autora, nie zmieniajg jednak mojej

pozytywnej opinil o pracy.

Uwazam, ze przedstawiona do oceny praca w pelni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym prosze Pana
Dyrektora i Wysoka Rade Naukowa Instytutu Medycyny Wsi o dopuszczenie
lekarza Jakuba Piaseckiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Jednoczes$nie wnoszg do wysokiej Rady o przyznanie autorowi wyrdznienia

za prace doktorska.
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