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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Barbary Jaworskiej-tuczak
pt. ,Suplementy diety - aktywno$¢ fizjologiczna i bezpieczenstwo stosowania” jest
niemozliwa do oceny, gdyz nie ma postawionego celu ani problemu badawczego
wykonanej pracy. A pamietac nalezy, iz rozprawa doktorska, w swoim zatozeniu, musi
by¢ potwierdzeniem umiejetnosci dostrzegania, formutowania i rozwigzania problemu
badawczego, ktory zostaje postawiony przed doktorantem. Tylko wowczas Swiadczy o
tym, ze jej autor opanowat metody badawcze stosowane w danej dyscyplinie nauki i
potrafi sie nimi prawidtowo postugiwac oraz, iz posiada pogtebiong wiedze teoretyczna
i specjalistyczng w zakresie danej dyscypliny. Ponadto, praca doktorska musi
przekonad, iz doktorant jest samodzielny i dojrzaty intelektualnie, wie, co powinien
wiedzie¢, wie czego nie wie oraz wie czego chciatby sie dowiedzie¢. Rozprawa
doktorska powinna podejmowac istotny z teoretycznego i praktycznego punktu
widzenia problem badawczy, ktérego dotad nikt nie postawit lub nie rozwiazat. Jej autor
powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ktore nauka nie zna jeszcze odpowiedzi i
wnie$¢ tym samym co$ nowego do nauki przyczyniajgc sie do jej rozwoju. Ten wkitad
moze takze polegac na udzieleniu na dane pytanie innej odpowiedzi niz udzielano jej
dotychczas, badz na nowej interpretacji znanych juz zalezno$ci. Moze takze polegac na
polemice z istniejagcymi w nauce pogladami na dany temat i prowadzi¢ do ich

weryfikacji. Nie moze to by¢ jedynie opis pewnej sytuacji, lecz jej pogtebiona analiza

ul. Banacha 1e 02-097 Warszawa
tele-faks: (0-22) 57 20 979, 5720 985e e-mail: mkw@wum.edu.pl



Swiadczagca o tym, ze jej autor posiadt wszelkie niezbedne kompetencje do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Niestety, w recenzowanej pracy nie
znalaztam ani nowych tez, ani nowych pytan, jak réwniez nowej, indywidualnej refleksji
Autorki. A przeciez praca doktorska powinna by¢ dzietem naukowym, ktére musi
cechowac sie krytycyzmem i innowacyjnoscia, podejmowac nowe problemy badawcze,
penetrowa¢ nowe obszary badawcze, zwiera¢ nowe ujecia i sposoby prezentacji
znanych juz wczesniej prawidtowosci. Rozprawe doktorska powinna cechowac
oryginalno$¢, a kazde zawarte w niej nowe twierdzenie musi by¢ udokumentowane,
uzasadnione i udowodnione.

Zadaniem recenzenta rozprawy doktorskiej jest nie tylko ocena sposobu w jaki
zostal wybrany przedmiot badan i jak sformutowano i uzasadniono podjety w
odniesieniu do niego problem badawczy, ale réwniez sposob jego rozwiniecia w formie
hipotez badawczych, metodologiczng poprawno$¢ badania empirycznego stuzacego ich
weryfikacji oraz prawidtowos¢ interpretacji uzyskanych wynikoéw, jak rowniez préb ich
uogdlnienia. Ponadto, w ocenie chodzi o okreslenie co dana rozprawa doktorska wnosi
do nauki w sensie teoretycznym i metodycznym oraz jaka jest jej uzyteczno$Sc
praktyczna. Niestety, w przedstawionej do recenzji pracy mgr Barbary Jaworskiej -
Luczak taka ocena jest niemozliwa, gdyz Autorka nie przedstawita zadnych nowych
hipotez badawczych, jak réwniez nie podjeta dyskusji z juz znanymi teoriami w
przedmiotowym zakresie. Piszac prace doktorska trzeba podejmowane zagadnienie
rozpatrywac z roznych punktow widzenia, uwzglednia¢ wszystkie jego uwarunkowania,
jak rowniez odnies¢ sie do pogladéw wyrazanych na ten temat przez innych autoréw
eksponujac rzecz jasna i uzasadniajgc wlasne zdanie na dany temat. Kluczowe znaczenie
w pracy doktorskiej maja fakty, a przede wszystkim ich analiza wynikajaca ze
sformutowanej przez autora tezy badawczej oraz ich interpretacja zgodna z uzyskanymi
wynikami, nawet gdyby nie byly one zgodne z przyjetymi zatozeniami dysertacji i
oczekiwaniami co do mozliwych do sformutowania na jej podstawie ustalen. I znowu, w

recenzowanej pracy taka ocena jest niemozliwa, gdyz Autorka nie sformutowata celu
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badawczego, nie przeprowadzita zadnych wtasnych badan, nie postawita nowych
hipotez, jedynie podjeta si¢ zaprezentowania juz znanej wiedzy w odniesieniu do
bardzo szeroko rozumianego tematu suplementow diety, z ktéorymi na dodatek nie
podejmuje dyskusji.

Jeszcze raz chce przypomnie¢, iz pracujac nad rozprawa doktorska trzeba zawsze
pamigta¢ o tym, ze jest to praca naukowa, a zatem musi spetniac¢ trzy podstawowe
funkcje nauki: opisywaé badane zjawisko, wyjasniac je i stara¢ sie przewidzie¢ jego
przyszty rozwdj, czynigc to zarazem tak, by Swiadomie wnie$¢ do nauki nowy element i
udowodni¢ swoja dojrzatos¢ intelektualng jako badacza i naukowca.

Recenzent ma obowigzek odpowiedzie¢ na pytanie, czy podjety przez doktoranta temat

jest wazy dla nauki i czy jest nowatorski, ma stwierdzi¢ czy doktorant zna literature
przedmiotu i czy potrafi jg twérczo wykorzysta¢. W tym miejscu, recenzent ma Kkolejny
problem z oceng pracy, gdyz Autorka zastosowata dwie kategorie piSmiennictwa.
Pierwsza, stanowi spis umieszczony na stronach 359-365, nieponumerowany
zatytutowany jako ,literatura cytowana” (liczagca 73 pozycje, gtéwnie polskojezyczne,
rzadko bedace literaturg naukowg), ktérej odno$nikow nie mozna znalez¢ w tekscie
oraz drugg, jako przypisy konicowe. Przypisy konicowe sg ponumerowane od 1 do 543
pozycji, na ktére Autorka sie powotuje sie w tekécie. Niestety, wiele pozycji stanowig
dzienniki urzedowe, polskie i UE, stanowiska EFSA, sprawozdania Komisji czy
pokonferencyjne oraz publikacje eksperckie wielu instytucji. Recenzent przyznaje, ze z
takim (dla recenzenta niezrozumiatym) podzialem piSmiennictwa w rozprawie
doktorskiej spotkat sie po raz pierwszy.

I na koniec. W rozprawie doktorskiej niezwykle istotne sg wnioski sformutowane
na podstawie przeprowadzonych prze doktoranta badan. W tej pracy Autorka wnioski
zawarta na 5 i pot stronach jako opis przekonujacy czytelnika, ze edukacja odpowiednia
konsumenta jest bardzo potrzebna. Z przykroscia musze stwierdzi¢, iz nie sg to wnioskKi,
ktére ptyng z prezentowanego tekstu i nijak sie majg do tytutu pracy. Nie s3 one nowe,

ani niczego nowego nie wnosza.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Barbary Jaworskiej - ftuczak pt. ,Suplementy diety - aktywnos¢
fizjologiczna i bezpieczenstwo stosowania’, to ekspertyza prezentujgca szerokie
informacje w kwestiach regulacji prawnych na dany temat. Ma ona charakter opisowy i
nie prezentuje osadzenia w istniejgcym na dany temat dorobku naukowym zawartym w
literaturze przedmiotu. Majgc na uwadze ustawe z dnia 21 czerwca 2016 roku - Dz.
Ustaw RP- poz.882 i jej artykut 13. pkt.1:

Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekq
promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie o
niedopuszczenie do dalszej obrony pracy mgr Barbary Jaworskiej-Luczak pt.
,2Suplementy diety - aktywnos$¢ fizjologiczna i bezpieczenstwo stosowania”, gdyz nie

spetnia warunkoéw stawianych rozprawom doktorskim.
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