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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Tomasza Bialasa pt.
Analiza i identyfikacja czynnikéw wplywajgcych na konsumpcje nowych narkotykow

(tzw. ,dopalaczy”) wsrod miodziezy szkolnej w Polsce

Charakterystyka i znaczenie podj¢tej problematyki badawczej

Rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Bialasa zostala poswigcona problematyce
zazywania nowych substancji psychoaktywnych, zwanych popularnie dopalaczami, przez
polska mlodziez szkolng. Substancje te zyskaly popularnosé w ostatnich latach, stajgc si¢
alternatywg do klasycznych narkotykow, takich jak amfetamina, marihuana czyli ziele konopi

innych niz widkniste, kokaina czy heroina.

Nowe narkotyki sg zwykle prostymi analogami substancji kontrolowanych. Roznig si¢
czesto tylko obecnosciag dodatkowej grupy chemicznej lub podstawnika w postaci atomu,
wydluzeniem lub skrdéceniem tancucha weglowodorowego czy tez inng prostg modyfikacjg
struktury. Zwigzki te sa zwykle agonistami tych samych receptorOw w organizmie co
substancje kontrolowane, aczkolwiek wykazujg rézne powinowactwo do tych receptorow,
przez co intensywno$¢ czy dlugosé dziatania sg rozne. Nowe narkotyki charakteryzujg sie
nieprzewidywalnosciag dziatania na ludzki organizm, czesto znacznie wieksza toksycznoscig
w poréwnaniu do klasycznych narkotykdéw, a jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze ich
posiadanie nie bylo penalizowane, traktowane byly jako legalna i bardziej bezpieczna
alternatywa do tych $rodkéw odurzajacych.

Powyzsze wzgledy sprawiajg, ze nowe narkotyki ciesza sie duzg popularnosciag wsréd
milodziezy. Jednoczesnie rynek nowych narkotykéw jest bardzo dynamiczny; kazdego roku na
rynek wprowadzanych jest kilkadziesigt zupetnie nowych zwigzkéw, o odmiennym dziataniu.

Zmieniajg si¢ metody ich sprzedazy, od otwartych dostepu w wyspecjalizowanych sklepach,
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przez dostawy np. przez ,zaufanych” taksowkarzy, dileréw, po sprzedaz w otwartej i tzw.
ukrytej (glebokiej) sieci. Zmieniaja si¢ tez sposoby ich przyjmowania, a takze metody
rozpowszechniania informacji na temat dziatania $rodkéw i zagrozen z nimi zwigzanych.
Mtodzi ludzie czesto dzielg sie swoimi przezyciami na forach internetowych i sa podatni na

tresci tam publikowane.

Wszystko to sprawia, ze rynek nowych narkotykéw jest bardzo dynamiczny, a czynniki
wptywajgce na konsumpcje tych srodkow szybko ulegajg zmianom. Dlatego bardzo wazne jest
Sledzenie zachodzacych proceséw i ich analiza. Dziatania takie jak podjete przez Autora
recenzowanej rozprawy pozwalajg lepiej zrozumie¢ to zjawisko i przygotowa¢ wlasciwe

dziatania us§wiadamiajgce 1 prewencyjne.

Nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze przyjmowanie nowych substancji psychoaktywnych
doprowadzito do wielu zatru¢ oraz zgonéw, gtdwnie mtodych o0séb. Opracowanie wlasciwych
programéw przyblizajagcych milodziezy zagrozenia zwigzane z przyjmowanie nowych
narkotykdéw moze zatem uratowac wiele istniefi ludzkich. Programy takie musza by¢ kierowane
do wiasciwych grup i by¢ oparte o sprawdzone dane. Z tego wzgledu podj¢te przez Autora

rozprawy badania nalezy uznac jako bardzo istotne ze wzgledoéw spotecznych.

Gtéwnym celem pracy okreSlonym przez jej Autora bylo zbadanie natgzenia zjawiska
uzywania przez polska mlodziez szkolng nowych narkotykow, a takze ocena czynnikow
wptywajacych na ich rozpowszechnienie, okre$lenie sposobow dystrybucji oraz motywow
siegania po te $rodki. Ponadto Autor rozprawy zamierzatl szczegdtowo przyjrze¢ si¢ mtodym
uzytkownikom dopalaczy, tzn. ustali¢ wiek inicjacji siggania po te uzywki, ich postawy
konsumenckie czy dominujgce wzory konsumpcji. Dodatkowym celem pracy bylo zbadanie

poziomu wiedzy mlodziezy szkolnej na temat ryzyka uzywania nowych narkotykow.

Uklad pracy, struktura podzialu tresci i poruszane zagadnienia

Rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Biatasa liczy lgcznie 160 stron. Sklada sig
z 5 rozdzialéw, poprzedzonych spisem tresci i wykazem stosowanych skrotow. Prace wienczg
wnioski, po ktdrych podana jest bibliografia, spis tabel, spis wykresow, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, a zalgcznikiem jest kwestionariusz ankiety uzytej przez Autora rozprawy.
Rozdzial 1 stanowi wstep, w rozdziale 2 przestawiono zalozenia, przedmiot 1 cele pracy,

w rozdziale 3 — materiat i metodyke badan, w rozdziale 4 — wyniki, a w rozdziale 5 — dyskusje
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wynikéw. Wprowadzenie do badan liczy niespelna 50 stron, czed$é metodyczna — 18 stron,
wyniki przedstawiono na 34 stronach i omdwiono je na 22 stronach. Uklad pracy jest wiec

prawidtowy, typowy dla prac naukowych.

Wstep stanowi doskonate wprowadzenie do problematyki nowych narkotykéw. Autor
rozprawy zwraca uwage¢ na problemy definicyjne przy okredlaniu ,nowych narkotykow”,
nastepnie omawia skutki zdrowotne uzywania tych $rodkéw w Polsce, a takze dokonuje
spoteczno-ekonomicznej charakterystyki mlodych uzytkownikow tych substancji w oparciu

o wyniki badan innych autoréw.

Nastepnie  zaprezentowane zostaly przestanki uzasadniajgce podjecie badan
przedstawionych w rozprawie, cele pracy, a takze stawiane hipotezy badawcze. Autor rozprawy
postanowil zweryfikowaé czy cechy socjo-demograficzne, takie jak m.in. pteé, wiek czy
miejsce zamieszkania wplywaja na sigganie po ,,dopalacze” przez polskg miodziez, ocenié
wplyw kontroli rodzicielskiej i poziomu aspiracji zawodowych na decyzje o siegnieciu po
»dopalacze”. Postawil On rowniez hipotezy, ze rynek ,,dopalaczy” nie rézni si¢ od rynku
klasycznych narkotykow i opiera si¢ w przewazajgcej mierze na handlu dilerskim, a mtodzi
Polacy si¢gaja po ,,dopalacze” gtownie w celach rekreacyjnych. Ostatnia z hipotez brzmiata, ze
mlodziezowi uzytkownicy ,,dopalaczy” majg swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z uzywaniem

tych substancji.

W rozdziale 3 omoéwiono koncepcje badan, ankiete audytoryjng, dobor proby i sposob
realizacji badania, jak réwniez metody statystyczne stosowane w planowaniu i opracowaniu

wynikow badania.

Po scharakteryzowaniu proby badawczej, przedstawione zostaly wyniki pozwalajace na
okreslenie czgstotliwosci, specyfiki i skali zjawiska uzywania ,,dopalaczy” przez polska
mlodziez szkolna, zbadane poprzez pomiar nat¢zenia tego zjawiska ze wzgledu na pleé, wiek,
region i miejsce zamieszkania, status rodzinny i aspiracje zawodowe. Analizie poddano
réwniez kanaty dystrybucji ,,dopalaczy” oraz powody si¢gania przez mtodziez szkolng po te
uzywki. Nastepnie dokonano charakterystyki mlodziezowych uzytkownikéw ,,dopalaczy”
w Polsce. Ustalono wiek inicjacji kontaktu z tymi srodkami oséb z badanej grupy, dokonano
analizy czestotliwo$ci zakupu tych uzywek, okreslono zachowania konsumenckie obejmujace
m.in. poziom wydatkéw na ,,dopalacze”, zbadano w jaki spos6b mtodziez pozyskuje te srodki,
a takze okreslono wzory konsumpcji nowych narkotykéw. Autor pracy zbadal réwniez poziom
wiedzy mlodziezy szkolnej w Polsce na temat ryzyka zwigzanego z uzywaniem ,,dopalaczy”,
m.in. poprzez okreslenie poziomu $§wiadomosci zagrozen jakie niesie ich zazywanie, sposoby
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ich ksztaltowania, ustalenie poziomu dostgpnosci ,,dopalaczy” oraz poziomu asertywnosci

w stosunku do oséb proponujacych te uzywki.

Ocena metod badawczych, sposobu przeprowadzenia badan i analizy uzyskanych wynikéw

Podstawowym narzg¢dziem badawczym, jakim postuzyt si¢ Autor rozprawy, byta autorska
ankieta audytoryjna. Kwestionariusz ankiety poprzedzony byt wprowadzeniem, w ktérego
tresci wyeksponowano anonimowo$¢ pomiaru. Autor zwrécit si¢ do badanych z prosba
o szczero$é (rzetelnos¢) wypowiedzi. Kwestionariusz ankiety byt podzielony na trzy czg¢sci:
pytania metryczki, pytania ogélne adresowane do catosci badanego audytorium, a takze pytania
szczegblowe, adresowane do respondentdéw, ktorzy zadeklarowali przynajmniej jednokrotne
uzycie dopalaczy. Badanie przed ostatecznym zatwierdzeniem pytan i budowy kwestionariusza
zostato poddane pilotazowi w wybranych szkotach. Wiasciwe badanie zostato zrealizowane
przez ankieteréw, ktorzy zostali przeszkoleni przed badaniem i wyposazeni w pisemna,

szczegdlowy instrukcje postgpowania.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, badaniem zostali objeci uczniowie drugich klas
gimnazjow oraz uczniowie drugich klas szk&t ponadgimnazjalnych. Ankiety wypetniali
wszyscy uczniowie w klasie. Badaniami obje¢to tgcznie okoto 5500 oséb. Uwage zwraca bardzo
dobre przygotowanie metodyczne badan, wiasciwe okreslenie wielkosci i struktury proby
z podzialem na wojewodztwa i typ szkoly, spelniajgce zalozenia doboru warstwowego
proporcjonalnego. Analiz¢ danych prowadzono z uzyciem profesjonalnego oprogramowania
do obliczen statystycznych, wiasciwie dobierajac metody analizy danych w zaleznosci od

charakteru zmiennych.

Wyniki analizy danych zostaly przedstawione w postaci licznych przejrzystych tabel
i rycin, zawierajgcych szczegdtowe dane z ankiety oraz wyniki obliczen statystycznych. Dane

przedstawione w tabelach i rycinach zostaty szczegétowo omdwione w tekscie rozprawy.

Dyskusja uzyskanych wynikow zostata przedstawiona w odniesieniu do wynikéw badan
innych autoréw, zarébwno prowadzonych na polskiej populacji, jak tez w innych krajach. Liczba
odnosnikéw literaturowych oraz do stron internetowych, wynoszgca tgcznie 90 pozycji, a takze
ich dobdr, §wiadczy o bardzo dobrej znajomosci tematyki przez Autora rozprawy. Poziom

1 sposob dyskusji wynikéw swiadcezy o dojrzatosci Autora jako badacza.



Na podstawie przeprowadzonych badan, Autor rozprawy stwierdzil, ze nowe narkotyki sa
popularne wsrod mlodziezy szkolnej; po te uzywki sigga okolo 10% milodzezy szkolnej.
Jednoczesnie niebezpiecznie obnizyt sie wiek inicjacji, do 13 roku zycia. Po nowe narkotyki
czesciej siggajag mezezyzni (chtopey) niz kobiety (dziewczeta). Te srodki dwukrotnie bardziej
popularnej sg wérdd ucznidow szkot ponadgimnazjalnych w stosunku do gimnazjalistow. Bardzo
istotny okazat si¢ rodzaj szkoty, do ktorej uczgszczata badana osoba — przy czym najwigkszy
odsetek 0s6b przyjmujacych nowe narkotyki stwierdzono wsrdd uczniow zasadniczych szkol
zawodowych. Zaobserwowano réwniez duze zrdznicowanie regionalne. Natomiast roéznice
w miejscu zamieszkania nie mialy statystycznego znaczenia. Autor rozprawy zidentyfikowal
istotne czynniki chronigce przed zazywaniem nowych narkotykow, do ktdérych zaliczyl
odpowiedni status rodzinny (petna rodzina i zamieszkiwanie w domu rodzinnym) oraz wysoki
poziom aspiracji zawodowych. Na podstawie przeprowadzonych ankiet stwierdzil zasadnicza
zmiang rynku sprzedazy detalicznej i upodobnienie do modelu dilerskiego typowego dla handlu
narkotykami tradycyjnymi. Wyniki badan potwierdzily réwniez duza dostgpno$¢ nowych

narkotykéw oraz ich niskg cene.

Przeprowadzone badania potwierdzity hipoteze Autora, ze najwazniejszym motywem
siegania po ,,dopalacze” przez miodych ludzi w Polsce jest rekreacja. Istotne sg réwniez ched
zaspokojenia ciekawosci oraz konformizm grupowy. Badania wykazaly takze, ze polska
mlodziez jest swiadoma niebezpieczenstw dla zdrowia zwigzanych z przyjmowaniem nowych
narkotykéw, co przejawia si¢ unikaniem ich przyjmowania, wzglednie sporadycznym
przyjmowanem i Korzystaniem z mechanizmow redukcji szkod, takich jak kontrolowanie

dawek czy konsumpcja w grupie.

Sposob analizy danych oraz ich doglebne omowienie i pordwnanie do danych
literaturowych nalezy uznaé nie tylko za dow6d ogromnej wiedzy Autora na temat nowych
substancji psychoaktywnych i swobodne poruszanie sie w tej tematyce, ale §wiadczy rowniez
o duzej dojrzalosci badawczej i umiejetnosci wyciggania wnioskow. Recenzowana praca
stanowi istotny wklad w rozpoznanie istotnych czynnikéw wplywajacych na popularnosé
nowych narkotykéw wsrdéd mlodziezy szkolnej, dostarczajgc obiektywne dowody oparte na

badaniach przeprowadzonych na dobrze zdefiniowanej duzej grupie badawcze;.



Uwagi szczegolowe

Warto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Biatasa jest w mojej
ocenia wysoka. Niezaleznie od tej oceny, ponizej przestawiam szczegblowe uwagi
i komentarze do tresci rozprawy, ktdre odnotowuje z obowigzku recenzenta, a ktérych celem
jest udzielenie wskazdéwek na dalszy etap kariery naukowej Autora rozprawy.
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W mojej ocenie, tytul pracy winien brzmie¢ ,,Identyfikacja i analiza czynnikow ...”,

a nie odwrotnie, bo najpierw identyfikuje si¢ czynniki, a pdzniej je analizuje.

W pracy znalaztem drobne pomylki literowe, w nazewnictwie czy w wykazie skrétéw, np.
nazwe CBOS Autor rozwinat jako ,,Centrum Badania i Opinii Spolecznej” (niepotrzebny
spojnik ,,i”"), projekt DRUID okre$lono jako ,,badanie prowadzenie nad prowadzeniem ...”,
nazwy grup, w ktdrych sklasyfikowane sg srodki odurzajace i substancje psychotropowe
powinny by¢ zapisane z tacznikiem czy brak jest nazwy ustawy oznaczonej jako ,,uopn”. Majac

jednak na uwadze objg¢tosé pracy, liczbe tego typu pomylek nalezy uzna¢ za niewielka.

W niektorych przypadkach, Autor odwotuje si¢ do danych czy informacji, ale nie podaje
ich zrodta, np. we wstepie podano, ze ,,pojawienie sic nowych narkotykéw bylo odpowiedzia
producentow i sprzedawcow na zaostrzajgcg si¢ polityke antynarkotykowa wielu krajow”, oraz
»popularyzacja tej nazwy (dopalacze) ze strony narkobiznesu byla zabiegiem celowym, gdyz
nie wywoluje ona negatywnych skojarzen i odcigga uwage uzytkownikéow od pojecia
»harkotyku”, ktére jest stygmatyzujgce”. Ponadto te same wyniki, np. badania ESPAD z 2011
12015 roku czy praca P. Bilinskiego, L. Kapki-Skrzypczak i P. Jabtonskiego, oméwione zostaty

szczegblowo zar6wno we wstepie jak i dyskus;ji.

Nie rozumiem, dlaczego Autor kwestionuje (na str. 10) zaklasyfikowanie amfetaminy
1 LSD jako substancji psychotropowych, twierdzac, ze powinny by¢ one uznane za $rodki

odurzajace.

Nie do konca zgadzam si¢ z argumentacjg Autora odnosnie réznic migdzy wynikami Jego
badan okreslajacych odsetek osob, ktore probowaly dopalaczy, a liczbg zatru¢ $miertelnych
i liczbg podejrzen zatru¢ w poszczegdlnych wojewodztwach. Autor stwierdzil, ze najwigkszy
odsetek uzytkownikéw wystgpowal w  wojewddztwach lubelskim, mazowieckim
1 pomorskim (strona 77, wykres 10), natomiast najwiccej zatru¢ zgtaszano w wojewodztwach
16dzkim, §laskim i lubuskim (tabela 4). Wyjasnienie przdstawione na stronie 109, czyli uznanie,

ze dane dotyczace zatrué nie odnosza si¢ wylacznie do mtodziezowych uzytkownikow, wydaje
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sie niewystarczajgce. Wiele zrodet wskazuje, ze wlasnie w wojewddztwach t6dzkim i $lgskim
popularno$¢ nowych narkotykéw byta najwieksza, dlatego analiza stwierdzonych réznic mogta

by¢ pelniejsza.

Nie do konca przekonuje mnie rowniez argumentacja Autora w dyskusji nt. przyczyn
mniejszej popularnosci nowych narkotykow wérdd miodziezy szkolnej w stosunku do 0sob
z grupy wiekowej 19-24 lat. Autor uznal, ze jest to spowodowane wigkszym wptywem
odstraszajacym tresci edukacyjnych przekazywanych miodziezy za posrednictem szkoty, ale
réwniez wskazat jako przyczyne ,,duza bieglos¢ niepetnoletnich Polakéw w poszukiwaniu za
posrednictwem Internetu informacji na temat relatywnie bezpiecznego uzywania nowych
narkotyké6w”, co w pordéwnaniu do grupy ,studenckiej” wydaje si¢ niezbyt trafionym
argumentem. W mojej ocenie, cho¢by zaleznos¢ finansowa od rodzicéw moze mie¢ tu wieksze
znaczenie. Niepetnoletnim moze byé rowniez trudniej naby¢ nowe narkotyki przez internet czy

przez ,,posrednikdw” w poréwnaniu do 0s6b petnoletnich.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora ze strony 29, ze ,,zdecydowanie stabiej jest
rozpoznany problem zgondéw zwigzanych z uzyciem nowych narkotykéw” w odniesieniu do
liczby podejrzen zatru¢ zglaszanych przez szpitale. Wprawdzie zgodnie z danymi
przedstawionymi przez Autora jedynie w 43 przypadkach na 116 zgondéw mogacych mieé
zwigzek przyczynowo-skutkowy z uzyciem nowych narkotykow uzyskano potwierdzenie
badaniem toksykologiczno-sagdowy, ale wg mojej wiedzy metody stosowane w laboratoriach
badajacych material pobrany podczas sekcji zwlok pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
i analiz¢ ilo$ciowg substancji, co niestety nie jest mozliwe w zdecydowanej wiekszosci

laboratoriow szpitalnych.

Niewlasciwe jest uzywanie przez Autora w pracy okreslen ,,Czarni”, ,,Czarna mtodziez”,
»Czarni uczniowie” (str. 31), rdznicujgcych uczniéw wg pochodzenia rasowego / etniczego.
Badania ludzkiego genomu nie wykazujg bowiem, zeby pojecie rasy lub przynalezno$ci
etniczne] mialo uzasadnienie genetyczne. Zalecalbym Autorowi wieksza uwage przy

thumaczniu prac.

Ponadto czg$¢ wniosku 4, cyt. ,,Rynek hurtowy z kolei opiera si¢ w istotnej czesci na
sprzedazy przez Internet, tradycyjny i podziemny, czego efektem jest globalna reklama,
specyficzne promocje oraz bezposredni, anonimowy kontakt sprzedawcy z odbiorcg” nie jest

w mojej ocenie wnioskiem wynikajgcym z badan.



Mam tez kilka pytan do samej autorskiej ankiety audytoryjnej, poniewaz tre$¢ pracy nie

pozwolita mi na jednoznaczne ustalenie sposobu jej opracowania przez Autora rozprawy:

Co oznacza pojecie ,,duzy poziom zwrotnosci” w odniesieniu do zastosowanej przez Autora
ankiety audytoryjnej (str. 60)?

W pracy (m.in. na stronie 72; tabela 14, 16), Autor dokonat podzialu na wie§ — miasto
mate/$rednie oraz miasto duze, podczas gdy ankieta zawierata do wyboru tylko opcje ,,na
wsi” i ,,w miescie” (pytanie 3). W jaki sposob Autor dokonat podziatu na podgrupy?

W jaki sposdb interpretowano wskazanie badanego w pytaniu 4, ze mieszka ,,z innym
opiekunem”? (a takze, czy jesli podat, ze ,,mieszka z rodzicem i jego partnerem/partnerka”,
to oznaczalo to ,,z jednym rodzicem”, tgcznie z kategoriami ,,z mamg” oraz ,z tatg”?
Przypomng, ze w tabeli 18 zastosowano okreslenia ,,z jednym rodzicem” oraz ,,z dwojgiem
rodzicéw”). Zastanawiajace pod wzgledem metodycznym jest tez, ze badany miat
mozliwo$¢ wybrania kilku odpowiedzi.

W mojej ocenie pytanie 7 ankiety: ,,Jak ogolnie oceniasz swoje wyniki w nauce?” zostalo
niewlasciwe zakwalifikowane, tj. jako pytanie majace okresli¢ poziom wiedzy mlodziezy
szkolnej w Polsce na temat ryzyka zwigzanego z uzywaniem dopalaczy (str. 64).

Jaki sens miato pytanie 8, tj. ,,Czy zdarza Ci si¢ opuszczaé lekcje?”, i w jaki sposéb
opracowano tak okreslone odpowiedzi?

Dlaczego kategorie dla pytania 13 ,,Z czym kojarzg Ci si¢ narkotyki?” oraz pytania 14
»Z czym kojarzg Ci sie dopalacze?” byly odmienne? (dla narkotykow okreslono tylko

4 mozliwe odpowiedzi, podczas gdy dla dopalaczy — 18).

Wskazane powyzej uwagi i przedstawione komentarze, a w szczeg6lnosci ich liczba, nie

obnizaja oceny warto$ci merytorycznej pracy, ktéra jak podatem powyzej, jest w mojej ocenie

wysoka.

Podsumowanie

Tres¢ rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Pan mgr Tomasz Biatas posiada duza wiedze¢

na temat nowych substancji psychoaktywnych, potrafi w sposob wlasciwy zaplanowaé badania,

je zrealizowaé, opracowaé i zinterpretowaé uzyskane wyniki, odnoszgc si¢ przy tym do



wynikow badan innych autoréw, a zatem posiada odpowiedni warsztat konieczny

pracownikowi naukowemu.

Praca Pana mgr Tomasza Bialasa przyczynila si¢ do wzrostu wiedzy z zakresu
czynnikéw wplywajacych na konsumpcje nowych narkotykow wséréd mlodziezy szkolnej
w Polsce. Wyniki Jego badan powinni wptyngé¢ za modyfikacj¢ programéw profilaktycznych,
m.in. ze wzgledu na wykazania nizszego niz dotychczas zaktadano wieku inicjacji kontaktow
z nowymi narkotykami. Wieksza uwaga winna by¢é zwrocona na uczniow zasadniczych szkoét
zawodowych, mtodziez wychowujgca si¢ w rodzinach niepelnych czy mieszkajgcych poza
domem rodzinnym. Wyniki pracy wskazujg na zasadno$¢ prowadzenia monitoringu zmian na

rynku nowych narkotykow celem redukeji szk6d zdrowotnych i spotecznych.

Rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Bialasa stanowi oryginalne opracowanie
problemu naukowego oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez jej Autora. Zastosowane metody badawcze zapewnily wysoka jakosé
1 wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow. Rozprawa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem pod
wzgledem formy opracowania; jest napisana jasno i opatrzona aparatem naukowym

zawierajacym wykaz publikacji i innych zrodel, na ktorych jej Autor si¢ opart.
Whiosek

Na podstawie przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
spelnia ona wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595,
Z pozn. zm.) i stawiam wniosek do Rady Naukowej Instytut Medycyny Wsi im. Witolda

Chodzki w Lublinie o dopuszczenie Pana mgra Tomasza Bialasa do publicznej obrony.
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