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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Choiny
pt. ..Zgtaszalno$¢ dolegliwosci bolowych ze strony uktadu migsniowo-szkieletowego przez
pracownikow lesnictwa a ich warunki pracy™
wykonana na zlecenie dyrektora Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki
z dnia 18 grudnia 2024 r.

1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Choiny pt. .Zglaszalnos¢
dolegliwo$ci bolowych ze strony ukladu miesniowo-szkieletowego przez pracownikéw
le$nictwa a ich warunki pracy” liczy 152 numerowane strony wydruku komputerowego.
Zawiera 45 tabel i 23 ryciny. Sklada sie z 8 rozdzialéw, zestawienia literatury, streszczen w
jezykach polskim i angielskim oraz aneksu zawierajacego 4 zalaczniki, w tym spisy tabeli rycin,
ktore powinny raczej stanowi¢ odrebny rozdziat pracy. Struktura pracy jest w ogolnym zarysie
typowa dla tego typu opracowan naukowych, a proporcje poszczegdlnych jej czgsci wlasciwe,
umozliwiajgce przejrzyste przeprowadzenie wywodu naukowego.

Tematem rozprawy doktorskiej bylo okreslenie czgstosci wystgpowania dolegliwosci
bolowych uktadu migsniowo-szkieletowego na stanowiskach pracy w lesnictwie oraz ustalenie
czynnikéw majacych zwiazek z ich wystepowaniem. Badania problematyki dolegliwosci
mie$niowo-szkieletowych wéréd lesnikéw sa rzadkie, wigc kazde tego typu opracowanie
wywoluje oczywiste zainteresowanie. Badania przeprowadzono na podstawie autorskie]
ankiety z elementami zaczerpnietymi z powszechnie stosowanego kwestionariusza
nordyckiego (NMQ). Badania zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej probie 785
pracownikéw Laséw Panstwowych z dwoch grup pracownikéw: terenowych (lesniczy i
podlesniczy) i biurowych. Uzyskane wyniki zostaly wszechstronnie przeanalizowane, a ich
krytyczna konfrontacja z dostgpna wiedza pozwolila Autorowi na sformutowanie wnioskow,
bedgcych trafnym podsumowaniem przeprowadzonych badan.

2. Uwagi ogdlne

Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Autor nie ustrzegl
sie jednak drobnych, ale licznych potknigé gramatycznych, stylistycznych i interpunkcyjnych,
dlatego tez korekta jezykowa na etapie przygotowywania pracy do druku jest niezbgdna.
Wazniejsze, dostrzezone przez recenzenta poprawki edytorskie i jezykowe zostaty zaznaczone
na wydruku komputerowym. Wspomniane uwagi edytorskie i redakcyjne nie miaty wptywu na
oceng merytoryczna pracy.



3. Uwagi szczegolowe

Otwierajac rozprawe doktorska nalezaloby oczekiwaé Wstepu jako pierwszego
rozdzialu, tymczasem recenzowana praca rozpoczyna si¢ od rozdzialu zatytulowanego
..Pracownicy lesnictwa i specyfika ich pracy”, ktéry najprawdopodobniej w zamierzeniu Autora
ma pei¢ funkcje wprowadzenia czytelnika w problematyke rozprawy, a jednoczesnie stanowi
element przegladu literatury. Autor charakteryzuje w nim strukture lesnictwa, specyfike pracy
w lesnictwie, srodowisko pracy i zwiazane z nim zagrozenia. W kolejnym, jednostronicowym
rozdziale, ktéry rownie dobrze moglyby stanowi¢ czes¢ sktadowa rozdziatu Przeglad literatury,
Doktorant charakteryzuje czynniki niekorzystnie i korzystnie oddziatujgce na uklad
mig$niowo-szkieletowy lesnikéw. Po nim nastepuje obszerny rozdzial charakteryzujacy
dolegliwosci bélowe ze strony ukladu mig$niowo-szkieletowego, w tym dolegliwosci bélowe
narzadu ruchu jako powszechny problem zdrowotny, jako problem zdrowotny zwigzany z praca
zawodowa, i wreszcie, jako problem zdrowotny wsrod pracownikéw lesnictwa. Rozdzial
konczy podrozdziat ,,3.6. Borelioza”. Jest to choroba charakterystyczna dla omawianej grupy
zawodowej, ktéra moze powodowaé rozwdj dolegliwosci migsniowo-szkieletowych,
szczegodlnie w formie przewleklej, jednak wyodrebnianie jej w oddzielny podrozdziat kioci sig
z wezesniej przyjetym podzialem i opisem czynnikéw ryzyka wystgpienia dolegliwosci
mig$niowo-szkieletowych.

Przyjeta przez Autora forma wprowadzenia czytelnika w tematyke pracy co prawda
odbiega od typowej dla tego typu opracowar, ale z drugiej strony zapewnia cigglos¢ wywodu i
wystarczajaca ilo$¢ informacji do wyrobienia sobie opinii o spolecznym i zawodowym
znaczeniu problemu, jakim sg dolegliwosci ze strony uktadu mig$niowo-szkieletowego. Z uwag
do tego rozdzialu mozna wskaza¢ na nieprecyzyjna identyfikacje grupy zawodowej, bedacej
obiektem zainteresowania Autora. Do$é swobodnie postuguje si¢ on bowiem okresleniami
Llesnicy”, ..pracownicy lesnictwa™ podczas charakterystyki warunkéw pracy i zagrozen
zawodowych w lesnictwie. Nalezy podkreslié, ze lesnicy to pracownicy Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP), zatrudnieni gléwnie jako terenowa lub
biurowo-terenowa administracja lesna, bedgcy w Shuzbie Les$nej. Natomiast grupe
pracownikéw lesnictwa tworza, oprécz pracownikéw PGL LP, dwukrotnie liczniejsi
pracownicy sektora prywatnego (m.in. drwale), $wiadczacy ustugi na rzecz Lasow
Panstwowych. Wymieniajgc czynniki niekorzystne dla uktadu migsniowo-szkieletowego na
stanowiskach lesniczego i podlesniczego (str. 16) Doktorant wymienia réwniez stres, okreslajac
go jako ,.niekiedy okresowo pojawiajacy sie”, co w $wietle ostatnich badan nalezy uznac za
dosé daleko idacy eufemizm, szczegdlnie w odniesieniu do stanowiska lesniczego.

W kolejnym rozdziale ..Procedura badawcza™ Autor sformulowal 2 cele badawcze
oparte o analiz¢ probleméw badawczych, a weryfikowane dwiema hipotezami badawczymi. Ze
wzgledu na znaczenie w konstruowaniu badania, a w konsekwencji uzyskanych wynikow,
pewne watpliwosci recenzenta budzi polaczenie w jednym podrozdziale opisu metody doboru
proby badawczej i narzedzia badawczego. Takie potgczenie moze nasuwaé przypuszczenie, ze
opis procedury badawczej zostal potraktowany skrétowo, co niestety ujawnia sig kilka wersow
dalej, gdy Autor zbyt pobieznie charakteryzuje dwuetapowe losowanie grupy badawcze;.
Rozdzielenie doboru préby i opisu narzedzia badawczego pozwolitloby réwniez na
niewyodrebnianie oddzielnego podrozdzialu dotyczacego analizy rzetelnosci narzedzia
badawczego. Zbedne jest tez stawianie hipotezy o wysokiej rzetelnosci kwestionariusza —
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wystarczajaca jest informacja o wielkosci wspolczynnika Alfa Cronbacha. Podobnie.
powszechnos$¢ interpretowania wartosci prawdopodobienstwa testowego p w analizach
statystycznych réwniez nie wymaga przytaczania jego regul w tego typu opracowaniu.

Material badawczy zebrano metoda wywiadu bezposredniego wsrdd 785 pracownikéw
Laséw Panstwowych pogrupowanych w dwie kategorie: pracownikow terenowych 1
pracownikéw biurowych. O ile kategoria pracownikéw terenowych (lesniczy. podlesniczy) nie
budzi zadnych watpliwosci, to zaliczenie do grupy pracownikéw biurowych pracownikow
nadzoru (inzynier nadzoru) i kadry kierowniczej (np. zastepca nadlesniczego) moze by¢
dyskusyjne. W Lasach Panstwowych istnieje jeszcze trzecia grupa, tzw. pracownicy biurowo-
terenowi, wyodrebnienie ktdrej rozwigzatoby wspomniane watpliwosci, ale zdaje sobie sprawe
z konieczno$ci pewnych uproszczen w procedurze badawczej w celu utrzymania spdjnosci
grup. Narzedziem badawczym zastosowanym do osiagnigcia postawionych w pracy celow i
weryfikacji hipotez byl autorski kwestionariusz poszerzony o pytania z kwestionariusza
nordyckiego, powszechnie wykorzystywanego do analizy czgstosci wystepowania
dolegliwosci miesniowo-szkieletowych.

Rozdzial ,,Wyniki” jest najobszerniejszg czescia pracy i stanowi blisko 1/3 jej objetosci.
Autor rozpoczyna rozdzial przedstawiajac ogélng charakterystyke demograficzno-spoteczng
badanej grupy, a nastepniec mamy powtorzenie informacji dotyczacych rozkladu
poszczegdlnych cech w wersji poglebionej. Wydaje si¢, ze mozna zrezygnowal z
podsumowujgcych informacji wstepnych, dzieki czemu dalszy wywdd naukowy bedzie
bardziej przejrzysty. W tabeli 2 przedstawiajacej wiek badanych wedlug zajmowanego
stanowiska, pominigto osoby w wieku 60 lat (przedziaty: 50-59 lat i > 60 lat). Ponadto mamy
powtdrzenie danych z tabeli na rycinie 3. Podobnie w tabeli 4 pominigto osoby o masie ciata
100 kg (przedziaty: 90-99 kg i > 100 kg), a powtdrzenie danych zawartych w tabeli 4 ma
miejsce na rycinie 4. Rowniez w tabeli 37 na str. 95 w kategorii wieku badanych nie znajdziemy
0s6b w wieku 60 lat.

W przypadku wptywu analizowanych cech na wystgpowanie dolegliwosci bélowych
narzadu ruchu, a szczegdlnie cech biometrycznych silnie uzaleznionych od pici, zasadnym
wydaje sie zaprezentowanie wynikow z uwzglednieniem zréznicowania plciowego. Chociaz
biorac pod uwage wysoki wspotczynnik maskulinizacji w lesnictwie moze to nastrecza¢ duze
problemy z doborem reprezentatywnej proby badawczej. Niewiele z analizowanych cech
wykazywato istotno$¢ statystyczna, tym bardziej nalezaloby oczekiwaé zaznaczenia wartosci
réznigcych sie istotnie miedzy soba (tabela 3). Pewne watpliwosci recenzenta budzi rowniez
umieszczenie w jednym podrozdziale obok biometrycznej charakterystyki badanych, rowniez
informacji dotyczacych przebytego silnego stresu oraz o zachorowaniu na boreliozg.
Zaskoczeniem jest informacja, ze blisko 29% badanych odpowiedzialo, ze nie ma wiedzy na
temat tego, czy chorowato na borelioze lub ze uzyskany wynik w kierunku boreliozy byt
watpliwy. Biorgc pod uwage systematycznie prowadzone okresowe badania kontrolne wsréd
pracownikow terenowych Lasoéw Panstwowych, uzyskane wyniki wskazuja, ze w wigkszosci
odpowiadali w ten sposéb pracownicy biurowi. Kolejnym zaskoczeniem jest niezgodnos¢
wartosci procentowych przypisanych poszczegélnym formom spedzania wolnego czasu przez
respondentdéw (dotyczy towiectwa, sportéw grupowych i gimnastyki) w tabeli 10 i na rycinie
8. Sa to drobne réznice wynikajace najprawdopodobniej z zaokraglen, jednak nie powinny one
mieé miejsca w opracowaniu naukowym, tym bardziej, ze wspomniane wartosci znajdujg si¢

3



na tej samej stronie (48). Na stronie 49 mamy z kolei do czynienia z powtdrzeniem tych samych
danych w tabeli 11 i na rycinie 9, i cze$¢ z nich na dodatek nie jest tozsama. Podobne
rozbieznosci znajdujemy rowniez w czgstosci zglaszania dolegliwosci dolnej czgscei kregostupa
(tekst i ryc. 13 na str. 53 — 63.2%. a w tekscie na str. 73 i w tab. 25 na str. 74 — 63,7%) 1
kostek/stop (20,1% na ryc. 13 na str. 53 1 20,3% w tekscie na str. 87 i w tab. 31 na str. 88). Z
kolei z tabeli 15 na str. 55 dowiadujemy sie, ze dolegliwosci szyi zglaszalo 259 osob (ta sama
liczba zostata podana w tekscie na str. 54), natomiast w trzecim wersie pod tabela, dolegliwosci
w tej czesci ciala raportowalo juz 260 badanych. W tabeli 16 zawierajacej poglebiona analizg
wystepowania dolegliwosci szyi mamy do czynienia z zachodzacymi na siebie zakresami czasu
od kiedy pojawily sie dolegliwosci (zakresy: 5 do 10 lat i 10 Iub wigce;j).

Analiza czasu wystepowania bélu wykazata, ze w wigkszosci analizowanych obszarow
ciata dolegliwos$ci pojawialy sie w trakcie dnia pracy podczas wykonywania zwyklych
czynnosci zawodowych. Dzien pracy Autor definiuje w przedziale godzin od 11:00 do 17:00,
jednak taka informacja nie pojawia si¢ w rozdziale dotyczacym opisu metod badawczych. Nie
uzasadniono réwniez zaproponowanego przedzialu godzinowego dnia pracy (rozpoczecie
pracy ma przewaznie miejsce o godz. 7.30).

W przypadku konczyn gérnych i dolnych czestym postgpowaniem badawczym jest
uwzglednianie podziatu na strony ciata, co ma potwierdzenie w ankiecie badawczej. Jednak w
wynikach charakteryzujacych dolegliwosci lokci, nadgarstkéw i rak oraz konczyn dolnych
potraktowane je 1acznie, co moze ogranicza¢ mozliwosci wnioskowania. W opisie procedury
badawczej Autor nie uzasadnit takiego toku postgpowania.

Od strony 91 Autor syntetycznie przedstawia charakterystyke frekwencji wystgpowania
dolegliwosci miesniowo-szkieletowych w zaleznosci od cech badanych i cech pracy. Jest to
bardzo interesujaca czes¢ analiz, ktéra moim zdaniem powinna by¢ wyodrebniona w oddzielny
podrozdzial, co pozwolitoby na wigkszg przejrzysto$¢ obszernego rozdzialu ,,Wyniki” i
latwiejsze $ledzenie wywodu naukowego.

Cennym elementem pracy jest statystyczne opracowanie wynikéw oraz stworzenie 9
modeli na podstawie regresji logistycznej, pozwalajacych na potwierdzenie istnienia, czgsto
intuicyjnych, zwigzkéw pomiedzy danymi cechami pracy a wystepowaniem dolegliwosci
ukladu mig$niowo-szkieletowego. Drobne potknigcie dotyczy blednie podanych w
charakterystykach statystyk wartosciach stopni swobody (df) w tabelach 38 i 43.

Analizujgc wyniki mozna zauwazy¢, ze nie wszystkie czynniki zwigzane w praca,
raportowane przez badanych w kwestionariuszu, zostaly w tym rozdziale przedstawione.
Dotyczy to np. liczby przejechanych kilometrow czy boreliozy. Uzasadnienie takiego toku
postepowania powinno znalez¢ si¢ w opisie procedury badawczej. Ponadto w tabeli 39 na str.
97 prezentujacej liczbe dolegliwosci bolowych wedtug samooceny cigzkosci pracy znajduja sie
jedynie dwie kategorie cigezkosci ($rednia i cigzka), podczas gdy w tabeli 13 na str. 51
wymienione sg cztery kategorie. Pominigcie dwoch kategorii najprawdopodobniej wynika z
braku dolegliwos$ci zglaszanych przez osoby oceniajace swojg prace jako lekka lub bardzo
ciezka, jednak taka informacja powinna zosta¢ uwzgledniona.

Rozdzial ,.Dyskusja” stanowi jeden z najwazniejszych elementow kazdej pracy
naukowej, w ktorej autor objasnia znaczenie uzyskanych wynikéw oraz konfrontuje je z
wynikami uzyskanymi przez innych badaczy. W przypadku recenzowanej rozprawy stanowi
ona 11% objetosci pracy, poprowadzona jest w sposob spdjny i zgodny z kolejnoscig
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prezentowania wynikéw. Jej poziom $wiadczy o swobodnym poruszaniu si¢ Autora w
omawianej problematyce badawczej. Pewne watpliwosci recenzenta dotycza konfrontacji
uzyskanych przez Autora wynikow z wynikami innych badan, ktére dotycza pracownikéw
lesnictwa, jednak czesto nie lesnik6w, a pracownikow zatrudnionych przy pozyskaniu drewna
na réznych poziomach utechnicznienia pracy. Bezposrednie poréwnywanie dolegliwosci
bélowych na stanowiskach typowo fizycznych z pracownikami terenowymi, a tym bardziej
biurowymi w polskim lesnictwie moze prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci. Na
usprawiedliwienie takiego podejscia Autora nalezy przyzna¢, ze moze by¢ ono podyktowane
stosunkowo skapym materialem literaturowym.

Wprowadzenie nowoczesnych maszyn w procesie pozyskiwania i zrywki drewna
(harwesterow i forwarderéw) zmniejszylo zdecydowanie obciazenie pracg fizyczng, jak pisze
Autor, z drugiej strony nalezy pamietaé, ze przyniosto ze soba nowe zagrozenia w postaci
zespolow przecigzeniowych koniczyn gérnych, bedacych efektem duzej powtarzalnosci ruchow
roboczych (m.in. zesp6l cie$ni nadgarstka). Analizujgc recenzowana rozprawe doktorskg
zastanawialem sie dlaczego stanowiska pracy lesniczego i podlesniczego potraktowano facznie.
Co prawda oba stanowiska sg terenowe, ale roznia si¢ wyraznie zakresem obowigzkow, a
przede wszystkim skalg odpowiedzialnosci zawodowej i tym samym poziomem obcigzenia
psychicznego i stresu zawodowego. Wyjasnienie, ktdrego oczekiwalbym w rozdziale
opisujacym procedury badawcze znalaztem dopiero w rozdziale ,,.Dyskusja™.

W celu okres$lenia zwiazku czestosci zglaszania dolegliwosci bélowych z trudnosciag
pracy Autor dokonal zestawienia wystgpowania 4 i wigcej dolegliwosci w podziale na
wojewodztwa ze s$rednimi wskaznikami Stopnia Trudnosci Gospodarowania (STG).
okreslonymi dla regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych. STG sa wymiernymi
wskaznikami obciazenia pracg, okreslanymi w jednolity sposob dla wszystkich jednostek
Laséw Panstwowych w calym kraju. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podzial administracyjny na
wojewddztwa nie pokrywa sig z granicami regionalnych dyrekceji LP, a ponadto wskaznik STG
ustalany jest nie tylko dla rdlp, ale réwniez na poziomie nadlesnictw, a nawet lesnictw. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor jest $wiadom zastosowanego w pracy uproszczenia.
czemu dat wyraz w rozdziale prezentujacym ograniczenia badan.

Rozdzial ,,Wnioski” syntetycznie przedstawia dokonania Autora. Sformutowane
wnioski korespondujg z postawionymi celami badawczymi i stanowia trafne podsumowanie
uzyskanych wynikéw. Nie zrozumiale jest natomiast dla recenzenta poprzedzenie wnioskow
przedstawieniem celéw pracy, ktére zostaly juz scharakteryzowane we wczesniejszym,
wiasciwym fragmencie rozprawy.

W rozdziale .,Spis literatury” Autor zestawil 202 pozycje literaturowe. Sg to w
zdecydowanej wigkszosci pozycje obcojezyczne. co jest zrozumiale w kontekscie
prezentowanego zagadnienia. Dwie pozycje ze spisu literatury (Haufler i in. 2000 i
Spondyloarthritis) nie zostaly zacytowane w tekscie, i na odwrdt — réwniez dwie pozycje
(Kiwerski 2011, Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2022) nie znalazly si¢ w zestawieniu
literatury na koncu pracy. Wykazane braki bezwzglednie powinny zosta¢ uwzglednione w
trakcie przygotowywania rozprawy do druku. Studiujac rozprawe trudno nie odnies¢ wrazenia,
ze Autor ma dos¢ swobodne podejscie w kwestii doktadnosci cytowania Zrodel literaturowych.
przejawiajgce sie¢ m.in. w pomijaniu wspétautorow w cytowaniu pozycji dwuautorskich,
pomijaniu informacji o cytowaniu pozycji wieloautorskich, niedoktadnej pisowni nazwisk itp.
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Podkreélam ten fakt, nie po to by uwypukla¢ niedociagnigcia, ale by zwroci¢ uwage
Doktorantowi, ze staranno$¢ w cytowaniu i zestawianiu zroédet literaturowych jest waznym
elementem warsztatu kazdego naukowca.

Przedstawione szczegdlowe uwagi recenzenta do poszezegélnych czesci rozprawy w
wickszosci przypadkéw majg charakter polemiki z Autorem, wynikajacej z innego podejscia
do problemu badawczego lub interpretacji uzyskanych wynikow i nie maja istotnego wplywu
na ocene merytoryczng pracy. Czes¢ uwag. glownie natury edytorskiej i redakcyjne;, zdaniem
recenzenta powinna koniecznie zosta¢ uwzgledniona na etapie przygotowywania rozprawy do
druku.

4. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne naukowe rozwiazanie
postawionego problemu badawczego, a jej Autor wykazat sie dobrym opanowaniem warsztatu
badawczego, potwierdzajac tym samym swoje przygotowanie do samodzielnego prowadzenia
prac badawczych.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgra inZ. Piotra Choiny pt. ,,Zgtaszalnos¢
dolegliwosci bélowych ze strony ukladu mie$niowo-szkieletowego przez pracownikow
leénictwa a ich warunki pracy” stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska spelnia wymagania ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z
2020 1. poz. 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 1630, 2232, z 2022 r. poz. 1010, 1117, 2306, z 2023
r. poz. 212, 1672) i stawiam wniosek o dopuszczenie mgra inz. Piotra Choiny do dalszych
etapdéw przewodu doktorskiego.
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