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Ocena rozprawy doktorskiej pt.:
FEkonomiczny aspekt ksztaltowania bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy na stanowiskach roboczych

przygotowanej przez mgr inz. Dariusza Smolinskiego

Koszty nastgpstw nieodpowiednich warunkow pracy ponosza zardwno osoby
fizyczne, przedsigbiorstwa, jak i sektor publiczny, gdyz np. urazy spowodowane
wypadkami czy tez wystepowanie choréb zawodowych - zwigkszajg zapotrzebowanie
na roézne jego ustugi, np. ushugi stuzby zdrowia. W efekcie koficowym koszty te
obciazaja wszystkich obywateli jako podatnikow oraz jako konsumentow.
W rezultacie nieodpowiednie warunki bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
roboczych powoduja znaczne straty w gospodarce. Dlatego tez podjecie przez mgr inz.
Dariusza Smolinskiego proby spojrzenia na sprawy bhp z ekonomicznego punktu
widzenia — uwazam za niezmiernie istotne nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale
przede wszystkim jako praktyczne wskazania dla kadry menadzerskiej, aby mogta
efektywniej zarzadza¢ ksztaltowaniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

na stanowiskach roboczych.

Przedlozona do recenzji praca liczy 220 stron zawierajacych: Wstep, Cel pracy,
Przedmiot i zakres badan, Metodyke i charakterystyke badan, Wyniki badan,
Omowienie wynikéw, Wnioski, Stownik, Tlustracje, Tabele, Pi$miennictwo oraz
Streszczenia polskie i angielskie. Posiada zatem wszystkie elementy charakterystyczne

dla rozpraw doktorskici.

We Wsiepie (strony 5-10) przedstawia Autor ocen¢ zaleznos$ci pomigdzy bhp

a produktywnosdcia oraz prognoze kosztow i efektow w obszarze bezpieczenstwa



1 higieny pracy. Cz¢$¢ ta zostata dobrze opracowana, przy czym powoluje si¢ w niej
Autor nie tylko na bogate pi$miennictwo krajowe, lecz rdwniez cytuje prace autorow
zagranicznyci.

Cel pracy (strona 11) zostal jasno i prawidtowo sformutowany — Autor
zamierzal przede wszystkim oceni¢ relacje zachodzace migedzy poziomem
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku pracy a ekonomicznymi walorami
stanowiska pracy. Ponadto chcial Autor ustali¢, czy dzigki zmianom w obszarze
bezpieczenstwa 1 higieny pracy mozna uzyskiwaé efekty ekonomiczne umozliwiajace
czesciowy lub catkowity zwrot naktadow poniesionych na wprowadzenie tych zmian —

co jest sprawa niezwykle istotna dla kadry zarzadzajacej zaktadem pracy.

Przedmiot i zakres badan (strony 12-22) zawiera charakterystyke 10 badanych
stanowisk roboczych z ré6znych branz, ktorych kryterium doboru byt fakt wystapienia
na danym stanowisku wypadku lub choroby bezposrednio zwiazanej z praca na nim
wykonywang. Byly to stanowiska: obstugi prasy mimosrodowej, patroszenia ryb,
pakowania ryb, czyszczenia kapusty, sortowania truskawek, obstugi wtryskarki,
obshugi pily taSmowej, obstugi czopiarki, zbijania palet oraz stanowisko pakowania
pelletu. Na badanych stanowiskach pracy przeprowadzano oceng ryzyka zawodowego
oraz okre$lano koszty zwigzane z praca cztowieka i efektywno$¢ wykorzystania

wyposazenia stanowiska.

Rozdzial Metodyka i charakterystyka badan (strony 23-38) zawiera opis
narzedzi badawczych zastosowanych przez Autora, a byly to karta standaryzacji pracy,
karta kosztu spolecznego pracy, karta oceny ryzyka zawodowego, karta efektywnos$ci
wyposazenia OEE. Na podkreslenie zashiguje zastosowanie 5-cio stopniowej Karty
oceny ryzyka zawodowego oraz karty OEE (Overall Equipment Effectiveness) dla
okreslenia efektywnoéci wykorzystania stanowiska pracy. Przedstawia tez Autor
metodyke analizy statystycznej, ktora zastosowal w tej pracy. Do tego rozdziatu nie

zglaszam zastrzezen.

Kolejny rozdziat to Wyniki badan (strony 39-57). Kazde stanowisko pracy
zostalo poddane badaniu przynajmniej dla trzech réznych pozioméw w zakresie

bezpieczenstwa i higieny pracy tj. stanu wyjsciowego sprzed zdarzenia wypadkowego,



o

stanu po wprowadzeniu zmian eliminujacych przyczyng tego zdarzenia oraz stanu po
wprowadzeniu kolejnej zmiany. Dla niektorych stanowisk badanie przeprowadzano
takze w zakresie wigkszej liczby zmian wprowadzanych celem obnizenia ryzyka
zwigzanego z wykonywaniem pracy na danym stanowisku. W mojej ocenie rozdziat
ten jest interesujaco przedstawiony, bogato ilustrowany wykresami. Mam jedynie
watpliwos¢ czy wprowadzenie w tym miejscu interpretacji uzyskanych wynikow nie
Jjest przedwczesne. Sadze, ze tego typu rozwazania winny si¢ znalezé gdzie indziej,
a mianowicie w Dyskusji.

Omdwienie wynikéw (strony 58-74) jest rozdzialem, ktéry winien by¢
najciekawsza czescig calej rozprawy. Tu bowiem powinien Autor daé popis swojej
znajomosci przedmiotu oceniajac wyniki wlasnych badan, w oparciu o opinie innych
autoré6w. W dyskusji powinno si¢ rowniez formutowaé pewne wnioski i uzasadniaé je
za pomocg swoich i cudzych (dane z literatury) wynikow. W rozdziale tym Autor
omawia kolejno Problemy i bariery na ktére napotykal przy realizacji swojej pracy,
nastepnie skupia si¢ na Uzyskanych wynikach, wskazujac, ze zmiany poprawiajace
poziom bezpieczenstwa i higieny pracy moga zardwno zwigksza¢ jak i zmniejszaé
efektywnos$¢ pracy i1 koszt pracy, a na koniec w podrozdziale Osiggniecie celu
stwierdza, ze badania wykazaly, ze istnieje zalezno$¢ relacji miedzy poziomem
bezpieczenstwa i higieny pracy a ekonomicznymi walorami stanowiska pracy — co
wydaje si¢ by¢ zupelie oczywiste bez przeprowadzenia tego rodzaju badan. Mam
Jednak pewien niedosyt, szczeg6lnie za bardzo skape odniesienia wlasnych wynikow
Autora do badan i1 wynikéw innych autorow - tym bardziej, ze Autor piszac Wstep
wykazal si¢ duzym znawstwem oraz oczytaniem, cytujac wowczas Sporo pozycji
piSmiennictwa krajowego 1 $wiatowego. Ponadto, nie wydaje mi si¢ za zbyt zreczne
ze strony Autora formulowanie opinii méwiacej o osiagnigciu celu, gdyz jest to
W pewnym sensie autorecenzja, a tego typu opinie naleza przeciez do Recenzentow.
Uwazam je zatem za zbyteczne i nie uzasadnione z metodologicznego punktu

widzenia konstrukcji pracy doktorskie;.

Whnioski (strony 75-76) sa logiczna konsekwencja przeprowadzonych badan.

Odpowiadaja na postawione w Celu pytania, aczkolwiek proponowalbym ograniczenie



liczby wnioskéw. Sadzg, ze mozna by polaczy¢é wniosek pierwszy z drugim. uzec:

z czwartym, a tez zrezygnowac z wnioskéw nr 5, 6, 71 9.

Pismiennictwo (strony 211-214) zawiera 62 pozycje literatury fachowej polskiej
1 zagranicznej. Uwazam, ze zostalo dobrze dobrane i $wiadczy o fakcie, ze Autor jest

dobrze obeznany z poruszang w pracy probiematyka.

Reasumujac, oceniam przedlozona prace pozytywnie, giéwnie ze wzgledu na
podjety temat, ale réwniez na sposob uzyskania danych, ich bardzo efektowna
prezentacj¢ oraz interpretacj¢ otrzymanych danych. Autor wykazat si¢ umiej¢tnoscia
rozwigzywania probleméw badawczych, prawidlowoscia wyciagania wnioskow
zuzyskanych danych oraz prawidlowym wykorzystywaniem pi$miennictwa
fachowego.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca mgr inz. Dariusza Smolinskiego
pt.: Ekonomiczny aspekt ksztattowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
na stanowiskach roboczych odpowiada wymogom stawianym na stopien doktora - i w
zwiazku z tym przedkladam Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Medycyny Wsi
w Lublinie wniosek o przyjecie tej pracy 1 dopuszczenie mgr inz. Dariusza

Smolinskiego do publicznej obrony.
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