Recenzja

pracy doktorskiej mgr Anny Jurkiewicz
pt.: ,,Opinie mtodziezy koficzacej szkoty $rednie na temat genetycznych modyfikacji
organizmo6w i zywnosci modyfikowanej genetycznie™

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje lacznie 56 stron tekstu
podstawowego, zawierajacego nastepujace rozdzialy: Wstep, Cel pracy, Material i metoda,
Wyniki, Omoéwienie wynikéw — dyskusja, Wnioski i Pismiennictwo. Rozdzialy te
uzupelniaja: Aneks (62 tabele wynikow oraz ankieta anonimowa dot. oceny opinii miodziezy
— zawiera 69 pytan) oraz Streszczenie pracy w jezyku polskim i Abstract w jezyku

angielskim; tacznie obejmuje to 74 stron.

We Wstepie doktorantka dokonata przegladu literatury, zawierajacej 78 pozycji
pi$miennictwa zagranicznego i krajowego. Cytowana literatura obejmuje aktualng
problematyke zwiazang ze stosowaniem GMO; jej wybor przez autorke, dla oceny
modyfikacji genetycznej organizméw i zywnosci, jest jak najbardziej celowy i prawidlowy.
Przeglad ten autorka podzielifa na 7 podrozdzialéw, stanowiacych zroznicowana tematyke
problemu. Obejmowaty one takie zagadnienia jak: ogolna charakterystyke modyfikacji
genetycznych, modyfikacje genetyczne roslin, zwierzat i zywnosci oraz wplyw genetycznych
modyfikacji na zdrowie i $rodowisko, a takze opini¢ publiczna na temat modyfikacji
genetycznych organizmow.

Na podstawie przegladu literatury autorka omawia aktualnie stosowane metody
genetycznych modyfikacji organizmow, glowne cele genetycznej modyfikacji roslin, zwierzat
i zywnosci. W dalszej czesei przegladu doktorantka zwraca szczegdlng uwage na potencjalne
zagrozenia dla zdrowia ludzi i niekorzystny wptyw na Srodowisko ze strony GMO, przy
wystepowaniu réwniez korzysci dla zdrowia lub zycia ludzkiego (takze w przypadku
$rodowiska), wynikajace z wprowadzenia GMO do réznych sfer produkcji.

Bardzo interesujacym tematem, ktorym zajeta si¢ autorka we Wstepie jest opinia
publiczna dotyczaca GMO. Z cytowanej literatury wynika, ze obawy przed zywnoscia
zmodyfikowana genetycznie uzasadnione sa brakiem rzetelnych informacji na temat
dhugofalowego wplywu GMO na srodowisko naturalne, a zwlaszcza na zdrowie czlowieka.
Przeprowadzone badanie opinii publicznej (przez OBOP w 2003 roku) wykazato, ze ponad 55
% spoteczenstwa polskiego uznaje wykorzystanie biotechnologii w produkcji zywnosci za

szkodliwe, a z sondazu dokonanego przez PBS DGA (2008r.) wynika, Ze okoto 58 %



Polakéw chce zakazu uprawy roslin GMO w naszym kraju. Natomiast przeprowadzone
badanie konsumenckie (2008r.) wykazato, ze az 78 % osob ankietowanych nie czuje si¢
wystarczajaco poinformowanym o tego typu zywnosci. Podsumowujac wyniki badan opinii
publicznej, przedstawiane w literaturze przedmiotu, doktorantka stwierdza, ze gléwnym
czynnikiem warunkujacym niski stopien akceptacji GMO jest brak wiedzy o nowoczesnych
dyscyplinach naukowych takich jak biotechnologia, inzynieria genetyczna i brak zaufania do

informacji podawanych w $rodkach masowej komunikacji.

Celem przedstawionej do recenzji pracy bylo poznanie opinii mlodziezy konczacej
szkoly $rednie na temat genetycznych modyfikacji organizméw i zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Podjecie sie takiego celu badawczego uwazam za bardzo wazne i uzasadnione.
Wynika to z analizy cytowanej literatury, jak i poznania stanu wiadomosci o GMO wsrod
miodziezy polskiej, stanowiacej przyszto$¢ naszego narodu, bedacych réwniez konsumentami
zywno$ci  zmodyfikowanej genetycznie, jak réwniez obywatelami, ksztaltujacymi w
przysztosci opinie publiczna, mogaca przyspieszy¢ lub zahamowac rozwoj biotechnologii.

W ramach celu glownego zawarto rowniez 3 cele szczegbtowe dotyczace poznania:
wiedzy ucznidw na temat organizméw zmodyfikowanych genetycznie, zachowan
konsumenckich i producenckich badanych uczniéw oraz stosunku emocjonalnego badanych
do osiagnie¢ naukowych w zakresie GMO. Wprawdzie zdefiniowanie celow szczegétowych
okresla precyzyjnie zagadnienia, ktore zostaly zawarte w pytaniach ankietowych i stanowi
podstawowy przedmiot badan, to jednak mogly by¢ one zamieszczone w oddzielnym

rozdziale pracy, okreslonym np. jako ,,Zakres badan”.

W rozdziale trzecim zatytutowanym: ,Material i metoda”, doktorantka okresla
liczebno$é badanej grupy uczniéw, w podziale na uczniéw z Liceum Ogélnoksztalcacego
oraz uczniéw z Technikum Rolniczego. Przedstawia takze metode sondazu diagnostycznego
opartego na standardowym kwestionariuszu ankiety oraz zastosowane metody analizy
statystycznej zgromadzonych wynikéw badan. W zasadzie opisany w tym rozdziale
wykorzystany material badawczy (pod wzgledem liczebnosci, typu szkoly, pochodzenia
badanych uczniéw oraz plei) nie budzi zadnych zastrzezen. Uzyta wlasna ankieta anonimowa,
jako podstawowe narzedzie badawcze, pozwala na uzyskiwanie poszukiwanych odpowiedzi
uczniéw na zadawane pytania, obejmujace szereg zagadnien zwiazanych z GMO. Réwniez
zastosowane metody statystyczne sg prawidlowe. Nie mniej jednak, poniewaz w nastgpnym
rozdziale (Wyniki) analizowane sa obliczane czestosei udzielanych odpowiedzi na stawiane

pytania oraz okreslana jest istotno$¢ statystyczna tych odpowiedzi, w zaleznosci od



analizowanego parametru (typ szkoly, pochodzenie spoleczne oraz ple¢) nalezaloby w
rozdziale - Metody badawcze - scharakteryzowac te parametry oraz okresli¢ przydatno$é
stwierdzanych tych zaleznosci, w aspekcie praktycznym. Jest to o tyle istotne, poniewaz
zardbwno w celu gléownym pracy, jak i w celach szczegdlowych nie okresla sie potrzeby

poszukiwania takich zaleznosci.

W rozdziale czwartym pod tytulem: ,Wyniki” przedstawiono uzyskane rezultaty
badan ankietowych (czestosci odpowiedzi w % wzgledem ogdtu pytanych ucznidow) oraz
poziomy istotnosci statystycznej tych odpowiedzi w zaleznosci od typu szkoty, pochodzenia
spotecznego uczniow 1 plei. Wyniki tych badan zestawiono w trzech oddzielnych
podrozdziatach, odpowiadajacych ustalonym wczesniej trzem celom szczegbélowym.
Analizowane wyniki badan odnoszono kazdorazowo do uzyskanych wartosci szczegétowych
zawartych w Tabelach (Aneks), a najwazniejsze dane zobrazowano graficznie na rycinach.
Sposob przedstawienia uzyskanych rezultatdw badan jest prawidlowy i nie budzi wiekszych
zastrzezen.

Mam jednak dwie uwagi do uzytych sformulowan w tym rozdziale, moim zdaniem
niezbyt precyzyjnych. I tak na str. 33, wiersz trzeci i drugi od dotu uzyto nastepujacego

okreslenia: ,,Nieco mniej istotne roéznice zaobserwowano w przypadku typu szkoly Oof =

7,917, p<0,048),..”. Uwazam, ze badane réznice sq istotne statystycznie (a nie mniej istotne
statystycznie), poniewaz obliczony poziom istotnosci zawiera si¢ ponizej ustalonego poziomu
granicznego, to jest: p<0,05. Nastgpnie na str. 42, przedostatni i ostatni wiersz od dotu
sformutowano zdanie: ,,Do zywno$ci wyprodukowanej na bazie organizméw genetycznie

zmodyfikowanych badana miodziez (68,6 %) raczej nie ma zaufania”. Poniewaz okreslona

czesto$é o wartosci 68,6 % stanowi sumaryczng wartos¢ dla dwoch odpowiedzi, to jest:
zdecydowanie nie mam zaufania (24,7 %) i raczej nie mam zaufania (43,9 %) nie mozna
formutowa¢ odpowiedzi jako, ze miodziez raczej nie ma zaufania; a nalezaloby okresli¢ to

jako: ,,badana mlodziez zdecydowanie nie ma zaufania i raczej nie ma zaufania”.

Rozdzial piaty zatytulowany: ,,Omoéwienie wynikow — dyskusja” zawiera
podsumowanie uzyskanych rezultatow badan, zamieszczonych w poprzednim rozdziale
(Wyniki) oraz odniesienie tych wynikéw do danych przedstawianych przez innych autoréw
zawartych w wykazie pi$miennictwa cytowanego przez doktorantke. Nalezy tu szczeg6lnie
podkresli¢, ze zagadnienia przedstawione w tym rozdziale sa najlepiej opracowane (w

stosunku do innych rozdzialéw), zardwno w aspekcie merytorycznym jak i logicznym.



Ciekawa jest tez przeprowadzona dyskusja tych wynikoéw, nawiazujaca do bogatej literatury
przedmiotu, zar6wno krajowej jak i zagranicznej.

Pomimo tak dobrej opinii 0 opracowanym rozdziale piatym, nasuwaja mi sie drobne
uwagi krytyczne dotyczace pewnych sformulowan i odniesien. I tak na str. 46, w drugim
srodkowym akapicie, 1-5 wiersz od dotu, wystepuje takie okreslenie: ,Mlodziez z licedw
charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym zakresem wiedzy o GMO. Mozemy przypuszczaé, ze

jedna z przyczyn takich prawidlowodci jest ogdlnie nizszy poziom zainteresowania

aktualnymi trendami naukowymi u milodziezy szkot rolniczych niz  licedw
ogodlnoksztatcacych”. Moim zdaniem przyczyna matej wiedzy o GMO wsréd mlodziezy szkot
rolniczych w stosunku do miodziezy licealnej jest znacznie mniejszy dostep miodziezy
pochodzenia rolniczego do internetu na wsi, ktéry jak wykazano w badaniach jest gtownym
zrodtem wiedzy (72,3 %).

Z kolei na str. 48, ostatni akapit, 1 i 2 wiersz od géry podano, ze: ,,Badani uczniowie

pytani o efekty, skutki, konsekwencje upraw roslin GM podkreslaja wiecej korzysci niz

zagrozen”. Uwazam, ze nie mozna na podstawie zwigkszonej czgstosci odpowiedzi
pozytywnych (w odniesieniu do czgstosci odpowiedzi negatywnych) definiowaé w sposob
bezposredni, ze konsekwencje upraw roslin GM sg bardziej pozytywne (przynosza wiecej
korzysci niz zagrozen), bo nalezaloby te konsekwencje najpierw zbadaé w sposob
obiektywny, a nie definiowa¢ takie osady tylko na podstawie opinii uczniéw, ktorzy
deklaruja, ze raczej mato wiedza lub nic nie wiedza o modyfikacji genetycznej.

Nastepnie na str. 44, 1 - 3 wiersz od dotu, przypisano btednie pozycje literatury: 5, 35,

37,47, 64, 75, badaczowi francuskiemu (dr Gilles — Eric Seralini).

W szdstym rozdziale zatytutowanym ,,Wnioski” przedstawiono*3 wnioski. Wnioski te
moim zdaniem nie odzwierciedlaja rzeczywistych i istotnych wynikéow badan. Ponadto nie
odpowiadaja na postawione w pracy cele szczegétowe. W tych wnioskach analizowana jest
tylko istotno$¢ uzyskanych rezultatow badan w odniesieniu do takich parametréw jak: typ
szkoly, pochodzenie spoleczne i ple¢ (moim zdaniem mniej istotnych, wobec catego
problemu zwigzanego z GMO). Uwazam ze, powinno si¢ we wnioskach przedstawic¢
najwazniejsze opinie mlodziezy na temat: stopnia zainteresowania uczniéw problematyka
genetycznej modyfikacji, posiadanej wiedzy na ten temat, zrédet zdobywanej wiedzy, uprawy
roélin i hodowli zwierzat GM we wlasnym gospodarstwie, karmienia zwierzat paszami GM,

oraz o pozytywnych i negatywnych skutkach uprawy roslin GM i hodowli zwierzat GM. W



przysztych publikowanych opracowaniach doktorantka powinna uwzgledni¢ te uwagi,

zwlaszcza odnoszace sie do Wnioskow.

W przypadku ostatniego (siédmego) rozdziatu, to jest Pismiennictwa, chcialbym
przedstawi¢ nastgpujace uwagi:
- na og6lng liczb¢ prac cytowanych w Pismiennictwie (78) az 17 pozycji odwotuje sie do
strony internetowej (www lub http), z podaniem trybu dostepu, ale bez podania daty odczytu
(redakcje czasopism naukowych wymagaja podawania daty odczytu);
- w niektérych pozycjach literaturowych, wydanych w formie ksiazkowej lub jako
monografie nie sa zamieszczone tytuly tych ksiazek, lub brak jest wskazan tych tytulow,
poprzez umieszczenie litery ,,W:” (np. poz.: 8, 33, 39, 52, 60, 65, 66);
- brak roku wydania Iub numeru czasopisma (poz.: 20, 23);
- niekiedy cytowane sa nieodpowiednie pozycje literatury; zwlaszcza dotyczy to rozdziatu 1.7
na stronie 16 (w drugim akapicie zamiast pozycji 24 powinna by¢ = 15 i ewentualnie 59;
zamiast pozycji 54 powinna by¢ = 53; a takze w trzecim akapicie, w wierszu ostatnim,

zamiast pozycji 34 powinna by¢ = 31).

Podsumowujac przedstawione powyzej komentarze i uwagi, nie stanowiacych istoty
merytorycznej pracy, stwierdzam, ze przedlozona mi praca doktorska wykonana zostata
doktadnie i rzetelnie. Uwazam, ze postawiony przez doktorantke cel badan w pracy, zostat w
pelni zrealizowany. Stanowi ona wazny wktad do wiedzy teoretycznej i1 praktycznej z zakresu
wykorzystywania organizmow i zywnosci genetycznie zmodyfikowane;.

Praca spelnia warunki wymagane ustawsg dla rozpraw doktorskich, wnosz¢ wiec do
Wysokiej Rady Naukowej — Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie o

dopuszczenie mgr Anny Jurkiewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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