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OPINIE MELODZIEZY KONCZACEJ SZKOLY SREDNIE NA TEMAT
GENETYCZNYCH MODYFIKACJI ORGANIZMOW I ZYWNOSCI
MODYFIKOWANEJ GENETYCZNIE

Wstep

Przedlozona do recenzji praca doktorska obejmuje 130 stron
maszynopisu, w tym 56 stron tekstu podstawowego, zawierajacego 17 rysunkéw
oraz 69 stron aneksu i 5 stron streszczen.

Praca sklada si¢ z siedmiu, wyréznionych w sposéb logiczny
1 przejrzysty, rozdziatow (Wstep, Cel pracy, Material i metoda, Wyniki,
Omoéwienie wynikéw — dyskusja, Wnioski, Pismiennictwo), a takze zawiera
Aneks, Streszczenie w jezyku polskim i Abstrakt w jezyku angielskim.
W Aneksie przedstawione sg tabele z wynikami badan ankietowych (62 tabele)
i kwestionariusz ankiety.

Gléwnym problemem badawczym, zawartym w celu pracy, bylo poznanie
stanu wiedzy mlodych ludzi na temat genetycznych modyfikacji organizmow
i zywnosci modyfikowanej genetycznie (str. 19). Autorka formutuje réwniez
trzy cele szczegdlowe dotyczace:

e poznania wiedzy uczniéw na temat organizmdéw modyfikowanych
genetycznie,

* poznania zachowan konsumenckich i producenckich badanych uczniow,



® poznania stosunku emocjonalnego badanych uczniéw do osiggniec
naukowych w zakresie genetycznych modyfikacji organizmow (str. 19).

Zagadnienia zawarte, w tak sformutowanych celach szczegbltowych, stanowia

podstawowy zakres badan, do realizacji ktérych zaproponowana zostata

autorska ankieta.

Omoéwienie poszezegdlnych rozdzialéw

Rozdzial pierwszy opracowania obejmuje strony od 3 do 18 i zostal

zatytutowany ,,Wstep”. Rozdzial ten Autorka podzielita na siedem
podrozdziatéw, ktére obejmuja nastepujace zagadnienia: ogdlng charakterystyke
modyfikacji genetycznych (str. 3-4); genetycznych modyfikacji rolin, zwierzat
1 zywnosci (str. 5-12); wplywu genetycznych modyfikacji na zdrowie cztowieka
i Srodowisko (str. 13-15) oraz opinii publicznych na temat genetycznych
modyfikacji organizméw.
Rozdziat ,,Wstep” jest przegladem literatury na podstawie ktorej autorka ukazata
wage GMO w swiecie (str. 6). Wybrane i cytowane pozycje literatury krajowej,
zagranicznej oraz aktéw prawnych w pekni odzwierciedlajg aktualny stan
wiedzy dotyczacej problematyki GMO, stosowanych metod i celéow
genetycznych modyfikacji oraz wynikajacych z tego zagrozen dla zycia ludzi
i Srodowiska. Na podstawie przytoczonej literatury Autorka zwraca réwniez
uwage na korzysci dla zdrowia i zycia czlowieka, wynikajace z wprowadzenia
GMO (str. 9, drugi akapit). Podrozdziat 1.7 tego rozdzialu zatytulowany
»Genetyczne modyfikacje organizméw, a opinia publiczna” mozna potraktowaé
jako uzasadnienie wyboru tematu pracy, ktéry uwazam za odpowiedni zaréwno
z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.

Autorka na stronie 16 tego rozdzialu (za Dabrowskim i Twardowskim)
pisze, ze ,opinia publiczna w duzym stopniu moze albo przyspieszyé rozwdj

biotechnologii albo znacznie go zahamowaé”. Dalej pisze ,,ostateczna decyzja w



sprawie  genetycznie modyfikowanych organizméw bedzie nalezeé do
konsumentow, dlatego tak wazne jest poznanie ich opinii w tych zakresie”.
Z cytowanej w tym podrozdziale literatury (str.16, drugi akapit) wynika, ze
obawy przed genetycznie modyfikowana zywnodcia spowodowane sa brakiem
rzetelnych informacji na temat dhugofalowego wplywu GMO zaréwno na
zdrowie czlowieka, jak i $rodowisko naturalne. Jak wynika z przytoczonych
przez Autorke wynikéw badan opinii publicznej zywnogé zmodyfikowana
genetycznie wzbudza wiele kontrowersji w krajach Unii Europejskiej. 53%
Europejezykéw jest przeciwnych takiej zywnosci (str.16, ostatni akapit),
awPolsce  55% spoleczenstwa uznaje wykorzystanie biotechnologii
w produkeji Zywnosci za szkodliwe (str. 16, drugi akapit). Ponadto z cytowanej
literatury wynika, ze az 78% respondentéw twierdzi, ze sg nierzetelnie
informowani na temat zywno$ci genetycznie modyfikowanej. Podkreslony
W tym rozdziale brak zaufania do przekazywanych informacji 1 brak wiedzy
0 GMO to uzasadnienie koniecznosci podjetego przez Autorke celu badawczego
(rozdziat 2) — jakim jest poznanie opinii mtodziezy konczacej szkoty $rednie na
temat genetycznych modyfikacji organizméw i zywnosci modyfikowanej
genetycznie. W przysztosci to wihasnie ci miodzi ludzie beda decydowaé
0 rozwoju i wykorzystywaniu osiggnie¢ inzynierii genetycznej, dlatego waznym
wydaje si¢ problem poznania ich wiedzy z zakresu GMO.

W rozdziale trzecim — Material i metoda — Autorka bardzo zwiezle
1 rzeczowo prezentuje materiat badawczy czyli 500 osobowa grupe z podziatem
na dwie réwne grupy uczniéw z Liceum Ogolnoksztatcacego i Technikum
Rolniczego. Charakterystyka grupy badanych uczniéw uwzglednia, okreslone
W procentach, nastgpujace cechy: typ szkoty, ple¢, pochodzenie i miejsce
zamieszkania. Jako metode badan wykorzystano autorska ankiete, ktora zawiera
69 pytan zamknigtych i 3 pytania otwarte. Pytania swoim zakresem obejmujg

zagadnienia zawarte w celach szczegétowych rozprawy.



Do oceny wynikéw zastosowano analize statystyczna przy uzyciu
prawidtowo dobranych metod.

Rozdziat czwarty zatytutowany ,,Wyniki” obejmuje strony od 21 do 43
1 zawiera trzy podrozdzialy, odpowiadajace przyjetym celom szczegétowym.
W podrozdziatach tych przedstawione zostaty rezultaty badan ankietowych, ich
analiza uwzgledniajgca czestos¢ udzielanych odpowiedzi na zadawane pytania
oraz poziom istotnosci statystycznej w zaleznosci od typu szkotly, pochodzenia
iplei. Wyniki zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej.
Tabele z wynikami umieszczone sa w Aneksie, ale w calym rozdziale nie
zastosowano odwotania do Aneksu. Ponadto na stronie 21 (drugi akapit)
pojawia si¢ mato precyzyjna interpretacja wynikéw, powtarzana réwniez przy
kolejnych ocenach wynikéw, dotyczaca sumowania uzyskanych odpowiedzi,
tzn. Autorka pisze, ze 70,9% sposrod ogdélu uczniéw na pytanie
1 odpowiedziato, ze “raczej nie interesuje si¢” lub »zdecydowanie nie interesuje
si¢”. 70,9% jest suma 16,6% (odpowiedz: »zdecydowanie nie interesuje sie™)
154,3% (odpowiedz: ,raczej nie interesuje sig”).
Jezeli zostat przyjety zbior kryteriéw oceny odpowiedzi i mozna go uznaé za
prawidlowy, to komentarz, moim zdaniem, powinien odnosié sie do kazdej
otrzymanej oceny albo w grupie pokazany powinien by¢é rozktad odpowiedzi.

Tworzenie skal wartosciujgcych (porzadkowych) odpowiedzi jest
wprawdzie typowe dla badaczy stosujacych badania ankietowe, ale z punktu
widzenia naukowej wartosci takich badan (powtarzalno$¢) nalezatoby
konstruowanie takich skal i lokowanie na nich pobieranych odpowiedzi oprzeé
na stosowanym mechanizmie formalnym, minimalizujgcym obcigzenie (bias)
1uwzgledniajacym niepewnos¢ respondenta. W tym celu mozna pobieraé¢ od
respondenta wiele odpowiedzi z przypisanymi im przez niego miarami
niepewno$ci. Azeby odpowiedzi nie byly obcigzone nalezy wyeliminowaé
zankiety pytania pozytywnie lub negatywnie wartosciujace oraz nie uzywaé

nieostrych poje¢ dotyczacych wartosci na skalach pomiarowych, czyli raczej



stosowaé pytania rozstrzygajace (TAK/NIE) z mozliwoscig udzielenia obydwu
odpowiedzi z przypisanym im stopniem niepewnosci lub w przypadku potrzeby
doktadniejszego zréznicowania lokowaé wybér przez wskazanie punktu na skali
cigglej.

Naukowa warto$¢ ankiety zalezy od tego jak precyzyjnie zdefiniowano
cel badan i na ile precyzyjnie odbywa si¢ proces przetwarzania wynikéw we
wnioski. W przypadku recenzowanej rozprawy ten warunek zostat spetniony.
Whnioskowanie statystyczne jest prawidtowe.

Rozdzial pigty — ,Omoéwienie wynikéw - dyskusja” jest ciekawie
opracowanym podsumowaniem wiasnych badaf ankietowych w odniesieniu
i poréwnaniu z wynikami innych badaczy, na ktére Autorka powoluje sie
korzystajac z trafnie dobranej literatury przedmiotu. Wystepujace w tym
rozdziale uogélnienia we wnioskowaniu (strona 48) nie wplywajg na wartoéé
merytoryczng.

Szosty rozdzial zatytutowany ,Wnioski” uwazam za niekompletny.
Autorka przedstawia trzy wnioski, a moim zdaniem mozna by opracowaé ich
przynajmniej dwa razy tyle. Brakuje we wnioskach odniesienia si¢ do celu
icelow szczegblowych zawartych w pracy. Na podstawie zgromadzonych
i zaprezentowanych danych mozna bylo zredagowa¢ wnioski ogélne, dotyczace
opinii miodych ludzi na temat najwazniejszych kwestii zwigzanych z GMO,
a nastepnie przedstawi¢ wnioski szczegtowe.

Pismiennictwo (ostatni rozdziat) zawiera 78 pozycji cytowanych w pracy.
Oprécz pozycji literaturowych polskich i zagranicznych znalazly sie réwniez
wykorzystane w pracy strony internetowe (17) i akty prawne (3). Czytelniejszy
jest spis literatury z wyodrebnionymi spisami stron internetowych i aktéw
prawnych. Brak roku wydania (pozycja 23) czy nie pelne dane (pozycja 8) sa
usterkami do uwzglednienia w przysztych publikacjach.



Podsumowanie i wniosek koficowy

Praca doktorska mgr Anny Jurkiewicz porusza bardzo wazny i niekiedy
bulwersujacy opini¢ publiczng problem modyfikacji genetycznych. Gléwnym
czynnikiem warunkujacym niski stopien akceptacji GMO jest brak wiedzy
spoteczenstwa o nowoczesnych dyscyplinach naukowych. Od tego co dzisiaj, na
temat genetycznych modyfikacji organizméw i zywnosci modyfikowane;
genetycznie, wiedza milodzi ludzie zalezy przyszio$é rozwoju biotechnologii
1 inzynierii genetycznej. Postawiony cel badan zostal zrealizowany, a praca
wykonana jest bardzo starannie.

Praca spelnia warunki wymagane ustawg dla rozpraw doktorskich.
Wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda
Chodzki w Lublinie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Anny Jurkiewicz

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/'/
W .



