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Praca obejmuje 133 strony oraz liczne zataczniki dostarczone na ptytce CD. Podzielona jest

wedtug klasycznego schematu na wstep, czesé doswiadczalng oraz dyskusje.

Wstep obejmuje wprowadzenie do zagadnienia , regulacje prawne dotyczace ochrony zycia i
zdrowia pracownikéw, zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe, zagadnienia zawodowe, a przede
wszystkim zagrozenia zawodowe i $rodowiskowe lekarza weterynarii, jak i identyfikacje zagrozen
wystepujacych w srodowisku pracy oraz wypadki i choroby wynikajgce z zagrozen zawodowych.
Ostatnia cze$¢ wstgpu dotyczy choréb odzwierzecych (zoonoz), jako szczegdlnego problemu w

$rodowisku zawodowym weterynarzy.

Tres¢ tej czesci dysertacji wskazuje na dobrg znajomo$¢ doktoranta w zakresie poruszanej
problematyki. Poza standardowymi podrecznikowymi zasobami wiedzy, zauwazamy liczne
odniesienia do starszych i biezacych dokumentéw, min. Swiatowej Organizacji Zdrowia i Unii
Europejskiej. Dowiadujemy sie o strategii rozwoju promocji zdrowia, szczegélnie w miejscu pracy.
Autor zrecznie potaczyt te problematyke z istotg dysertacji odnoszaca sie do zawodowych kontaktéw
cztowieka ze Swiatem zwierzecym i wszystkimi z tego wynikajacymi ryzykami. Koordynacja dziatan
dotyczaca promocji zdrowia musi bowiem obja¢ nie tylko jednostkowe starania pracownikéw i
pracodawcéw, ale wieloprofilowy zakres zmian legislacyjnych siegajacych wielokrotnie do
ponadnarodowych umoéw i oddziatywari krajowych $rodowisk legislatoréw systemu ochrony

zdrowia, administracji rzgdowe;j i zaktadowej.

Perspektywa, z ktdrej autor przewodu opisuje te zjawiska zdumiewa gruntowng i szerokg
wiedza. Wielokrotnie zapoznajac sie z trescig doktoratu czytelnik znajduje wiele treéci o charakterze

informacyjnym, potgczonych z refleksjg wskazujaca na dojrzatoéé doktoranta. W tej czesci



znajdujemy wiele informacji, ktére stanowia znakomite tto do prezentowanej w dalszej czesci pracy
wiasnej. W spéjny sposdb autor prezentuje ztozonoéé problemu choréb zawodowych, wiele

uwarunkowarn przede wszystkim $rodowiskowych.

Konsekwencja i dojrzatos¢ przedstawienia powyzszych zagadnien tych wywoddw udowadniaja,
iz stuszng decyzjg promotora byto skierowanie doktoranta do dalszego etapu pracy, ktéra stanowita
jego wiasny wktad w problematyke ksztattowania zdrowia w miejscu pracy lekarzy weterynarii.
Bowiem juz wstep do doktoratu jest wartosciowg analizg i zbiorem danych stanowigc wtasciwe
wprowadzenie w zasadnicze zagadnienia czesci eksperymentalnej dysertacji, ktéra zaczyna sie od

rozdziatu 5 zatytutowanego Metodologia badari.

W tej czedci autor zastosowat nietypowe ustawienie kolejnych rozdziatéw. Cel pracy umiescit
bowiem wtasnie w tym rozdziale, co sugeruje, iz ustanowienie jego byto objete réwniez analizg o
charakterze metodologicznym. Niestety, cho¢ mozna do tego zagadnienia tak podej$¢, to jednak nie
zgadzam sig z ta forma utozenia tekstu. Sugeruje, aby autor zastosowat standardowy schemat pisania
pracy, wydzielajac cele, jako osobny rozdziat, koriczacy wstep i wprowadzajacy czytelnika do czesci

metodologicznej i badawczej.

Sam cel pracy jest rozwinigty i opisany na dwdch stronach. Autor stawia hipotezy badawcze,
dopasowujgc do nich cele poznawcze i praktyczne badania. Jest to dziwne i nietypowe rozrdznienie.
Ostatecznie, w zawitym opisie celdw czytajgcemu trudno si¢ zorientowa¢ jaki naprawde
doktorantowi przyswiecat cel pracy, co zdecydowanie uwazam, ze powinno by¢ poprawione. Autor
pisze wrecz, iz celem pracy jest ,wykazanie stusznodci powyzszych hipotez”. Opis celéw pracy
wymaga uproszczenia i ztozenia w jedng catos¢ hipotez i opisanych po nich celdw, bez rozgraniczenia
na cele praktyczne i poznawcze, gdyz celem kazdej pracy naukowej jest cel poznawczy, a praktyczny
dotyczy wdrozen, co do dysertacji juz nie nalezy, cho¢ moze by¢ sugestig autora jak w dalszym etapie
wyobraza sobie wdrozenie swoich wynikéw do praktyki. Jednak to refleksja, a nie wniosek z pracy.

A kazdy cel musi mie¢ odzwierciedlenie we wnioskach.

Mam wrazenie, ze doktorat chciat w tym miejscu zbyt unaukowi¢ swojg dysertacje co byto
niepotrzebne, gdyz w dalszej czesci bardzo wyraznie mozna byto zorientowac sie, iz celem badania
byto po prostu stwierdzenie i zidentyfikowanie czynnikéw stanowigcych zagrozenia w $rodowisku
pracy zawodowej lekarzy weterynarii, rowniez w aspekcie prewencji i profilaktyki pierwszo i

drugorzedowej.

Metodologia badania oparta byta na badaniu kwestionariuszowym autorstwa doktoranta oraz

analizie dokumentdéw zastanych.



Kwestionariusz obejmuje 57 pytan z mozliwoscig jednokrotnego wyboru, koncentrujacych
sig na czynnikach szkodliwych W miejscu pracy, objawach choréb ,ktére w powigzaniu z
odpowiedziami zawartymi w czesci pierwszej kwestionariusza mogg w postepowaniu
epidemiologicznym  potwierdzi¢ powstanie negatywnych objawdw zdrowotnych”, ustaleniu
zachowan prozdrowotnych badanych oraz zagadnien dotyczacych ,$rodkéw ochrony indywidualnej,
$rodkéw higieny, samooceny w kontekécie wiedzy na temat zagrozen zdrowotnych oraz wiasnych
uwag i spostrzezen dotyczgcych bezpieczerstwa i higieny pracy”. Zakres tematyczny kwestionariusza
jest prawidtowy i $wiadczy o rzetelnym przygotowaniu sig autora, ktéry w sposéb nieprzypadkowy,

ale w oparciu o analizg literatury, przygotowat ten dokument i rozestat do lekarzy weterynarii.

Dob6r préby miat charakter losowy. Kwestionariusz otrzymato 3237 oséb z catego kraju.
Zwrot osiggnieto na poziomie 410 ankiet, co stanowito response rate 12,81%. Doktorat pozwolit
sobie na stwierdzenie, ze tak przeprowadzone badanie miato charakter reprezentatywny, z czym nie
moge sig zgodzi¢. Niski wspétczynnik zwrotu, nieco ponizej 13%, wyraznie wskazuje na ztamanie
reprezentatywnosci préby. W licznych badaniach, w tym rdéwniez programie ECAP autorstwa
recenzenta, wyraznie wida¢, ze odsytajg ankiety gtéwnie osoby, ktére maja problemy zdrowotne, co
znieksztatca otrzymane wyniki i zageszcza je w czedci dotyczacej wystepowania choréb i objawow

chorobowych.

Analiza dokumentow opierata sie na danych pozyskanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, ktére wg autora jest reprezentatywne dla catego kraju ze wzgledu na dane
demograficzne i charakterystyke $rodowisk pracy zawodowej lekarzy weterynarii praktykujgcych na

tym obszarze.

W czesci metodologicznej autor nie przedstawit informacji dotyczacych analizy statystycznej,
co faktycznie w dalszej czesci pracy nie miato miejsca. Uwazam to za istotne uchybienie, ktére

doktorant musi usuna¢ przed opublikowaniem pracy, o czym w dalszej czgsci recenzji.

Wyniki to bardzo obszerny materiat obejmujacy 46 stron. Sg one przedstawione
skrupulatnie, logicznie. Sporo miejsca zajmuje prezentacja wynikow ankiety, gdzie pytanie po pytaniu
czytajacy uzyskuje szczegétowy wiedze o sytuacji lekarzy weterynarii w zakresie pisanym powyzej.
Cata ta czes¢ zastuguje na pozytywna oceng. Watpliwosci budzi jedynie fakt, iz na wszystkie pytania
odpowiadali wszyscy ankietowani. W ten sposob pojawita sig niejasno$é: jezeli ktoé nie zaznaczyt, iz
wystepuja u niego dolegliwosci, nie powinien by¢ nastepnie pytany np. czy zgtaszat sie z nimi do
lekarza. A wiec autor powinien zastosowaé pytania filtrujgce. Nie wprowadzenie ich powodowato, iz
w dalszej czesci analizie poddane byty osoby, ktére w niej nie powinny sie znajdowaé. Trudno

bowiem ustosunkowywaé sie do nastepujacego zjawiska: pytany nie ma dolegliwosci, ale musi




odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgtaszat sig z nimi do lekarza. Skoro ich nie miat, to nie mogt zgtosic sie
do lekarza. Nie wiemy wiec, co by zrobit, gdyby je miat. Jak wiec traktowaé ostateczny wynik tej czesci
ankiety i odpowiedzi na te pytania, udzielane przez tych ktdrzy nie wiemy jak by sie zachowali w
sytuacji choroby lub objawéw chorobowych. A taka prezentacja wynikéw wystepuje. Dylemat ten

pozostawiam doktorantowi, ale jako czytajacy, zgtaszam przedstawione watpliwosci.

Do tej czesci pracy istotnym zastrzezeniem jest brak analizy statystycznej. Gdyby autor
zastosowat typowe dla takich prac wspétczynniki, jak ryzyko wzgledne, iloraz szans, to wnioskowanie
byto by znacznie petniejsze i miato charakter rzeczywistego dowodu naukowe, dajgc $wiadectwo, iz
faktycznie istnieje wptyw danego czynnika na zdrowie lekarza weterynarii, i daje sie go zmierzy¢ i

okresli¢ za pomoca liczb, wyrazajacych wielkos$é tego ryzyka.

Poza tym do rozdziatéw przedstawiajacych wyniki nie wnoszg istotnych uwag. Uwazam, ze w
czesci analizy danych zastanych, uzyskanych z licznych urzeddw, autor wykazat benedyktyriskg prace i

naleza mu sie wyrazy uznania.

Cato$¢ zebranego materiatu przedstawiona jest w licznych tabelach, rycinach oraz przeplatana

jest komentarzami, podsumowujacymi poruszane w poszczegdlnych podrozdziatach zagadnienia.

W dyskusji doktorant przedstawia dane z innych publikacji, gtéwnie zagranicznych. Odnosi je
do uzyskanych w swojej dysertacji wynikdw. Na stronach 107-110 zawart takze czeséc tych wynikdw,
ktoére sugeruje, aby przesunaé do odpowiedniego rozdziatu, a w czes¢ dotyczacej omdwienia ich

pozostawic tylko analize.

Finalnie doktorant przedstawia racjonalne i uzasadnione pracg wnioski. 0dnoszg sie one do
wielu aspektéw bezpieczeristwa i higieny pracy lekarzy weterynarii. Najciekawszg sugestig autora

jest nastepujace wskazanie:

»Zasadne i celowe w oparciu o przeglad literatury przedmiotu wydaje sie opracowanie (np.

przez samorzad zawodowy) jednolitych wytycznych w zakresie

i stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej dla catej grupy zawodowej w-ednTEsiEntodo—

Podsumowujgc: Nalezy podkreéli¢ wielowatkowos$¢ podejécia do materiatu. Materiat i jego
analiza utozone sg w logiczng catoéé, a poszczegblne zagadnienia oddzielone podrozdziatami, co
czyni materiat przejrzystym. Wnioskowanie na kazdym etapie ma uzasadnienie w analizach.
Pozbawione jest subiektywizmu do takie stopnia, iz autor krytycznie ocenia réwniez niedomogi
zastosowanej w pracy metodologii, jak i nie wycigga zbyt pochopnie wnioskéw, wskazujac na

mozliwo$¢ nieco bardziej ztozonej przyczyny opisanych zjawisk.




Wynika z niej zasadnicza teza pracy, méwiaca, iz miejsce pracy jest nie tylko zwigzane z
medycyng pracy jako zagrozeniem zawodowym, lecz takze, a moze przede wszystkim z mozliwoscig
ksztattowania postaw prozdrowotnych. A wigc, z jednej strony miejsce pracy moze ksztattowaé stan
zdrowia zatrudnionego w sposéb bezposredni, poprzez oddziatywania fizyczne, chemiczne i
biologiczne, a takze warunkowaé zdrowie psychiczne. Z drugiej strony jest $rodowiskiem, gdzie

mozna w praktyce prowadzi¢ profilaktyke i prewencje np. przez szeroko rozumiang higiene.

Pomimo wyraznej starannosci w przygotowaniu pracy autor nie ustrzegt sie od drobnych
niedoskonatosci jezykowych i literéwek. S one jednak nieliczne, majg  drugorzedny charakter i w

zaden spos6b nie wptywajg na merytoryczng wartosé przedtozonej mi do recenzji dysertacji.

Oceniam dobrze prace doktorskg mgr Jarostawa Chmielewskiego. Swiadczy ona o dojrzatosci
doktoranta i dobrym przygotowaniu zawodowym w zakresie zdrowia publicznego w érodowisku
pracy lekarzy weterynarii. Zaréwno sposéhb prezentacji probleméw, gtebokos$¢ analiz, wyraznie dobre
podstawy teoretyczne ze znajomoscia obowigzujagcych w Kraju i na $wiecie dokumentéw
poswieconych zagadnieniom zdrowia w miejscu pracy, a takze rozumienie istoty poruszanej

problematyki zastuguja na naukowe uznanie.

Dlatego przedktadam Wysokiej Radzie niniejsza recenzje z wnioskiem o dopuszczenie mgr

Jarostawa Chmielewskiego do dalszego etapu obrony przewodu doktorskiego.
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